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  La  diátesis  causativa  —su  naturaleza  semántica  y  sus  procedimientos  de 
expresión  formal—  ha  sido  uno  de  los  temas más  explorados  en  el  ámbito  de  la 
lingüística  en  las  últimas  décadas,  desde  diversas  disciplinas  y marcos  teóricos,  así 
como  en numerosas  lenguas.  En  este  sentido  el  latín ha  constituido una  excepción. 
Prueba de ello es el hecho de que la mayoría de manuales de sintaxis latina, tanto los 
manuales  clásicos  como  los más  actuales,  no  dediquen  un  capítulo —y,  en  algunos 
casos, ni siquiera una página— al tratamiento de esta cuestión.  
  La razón de ello radica en que, a diferencia de otras lenguas, el latín no cuenta 




  El estudio de  las colocaciones y, más en particular, de  las construcciones con 
verbo  soporte  ha  suscitado  el  interés  creciente  tanto  en  lenguas modernas  como, 
últimamente, también en  latín. El objeto de esta Tesis no son  los verbos soporte más 
prototípicos, esto es, aquellos que desarrollan la estructura argumental y eventiva del 





  Diversos  trabajos han  llamado  la atención  sobre  la productividad en  latín del 





estudio  ha  permitido  reconocer  cuatro  clases  semánticas  fundamentales  de 
sustantivos  que  seleccionan  afficere  para  expresar  causatividad:  nombres  de 
emociones, castigos, procesos físicos y nombres de evento positivo. A fin de identificar 
más verbos que funcionen como extensiones causativas, he seleccionado un sustantivo 
representativo  (por  su  frecuencia  de  empleo)  de  cada  una  de  estas  cuatro  clases 






  Esta tesis se encuadra, por un  lado, en el ámbito de  la  lingüística de corpus y, 
por otro, en la interfaz entre el léxico y la sintaxis. El corpus de textos empleado es el 







en  diferentes  épocas  y  géneros  literarios,  la  idea  inicial  de  que,  efectivamente,  las 
extensiones de verbo soporte son el procedimiento más productivo de expresión de la 
causatividad en latín.  
  Además,  se ha podido  identificar un número  suficiente de  regularidades que 
ponen  en  relación  las  extensiones  causativas  con  las  aspectuales  y  con  los  verbos 
soporte  más  neutros,  generalmente  mediante  metáforas  cognitivas.  Este  hecho 
permite matizar  la tan repetida naturaleza  idiosincrática de  las colocaciones: se trata 
de un sistema mucho más regular de lo que habitualmente se supone.  
   












  The  causative  diathesis  –its  semantic  nature  and  its  processes  of  formal 
expression– has been one of the most explored areas in the field of linguistics in recent 
decades  from various disciplines and theoretical  frameworks, as well as  in numerous 
languages. In this sense, Latin has been an exception. Proof of the little attention that 
Latin causativity has claimed to date  is the fact that most Latin syntax manuals, both 




in  Latin preferably by means of noun‐verbal  collocations of  the  type aliquem morte 
afficere  (literally  «affect with  death»,  «kill»)  or  aliquem  alicui  honorem  dare  («give 
someone an honor», «honor»). 
  The  study  of  the  collocations  and,  more  particularly,  of  the  support  verbs 
constractions  has  also  demanded  a wide  attention  both  in modern  languages  and, 
lately,  also  in  Latin.  The  object  of  study  of  this  Thesis  is  not  the most  prototypical 
support  verbs,  that  is,  those  that develop  the  argument  and  event  structure of  the 





Several works have  called  attention  to  the productivity  in  Latin of  the  verb afficere 
when  it  is  combined  with  ablative  event  names  as  a  lexical  marker  of  causative 
diathesis.  The  starting  point  of  this  thesis  has  been,  therefore,  the  study  of  lexical 
combinations  of  this  verb.  The  result  of  this  study  has  allowed  us  to  identify  four 
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semantic  classes  of  nouns  that  select  afficere  to  express  causativity:  psychological 







texts used  is  the Packard Humanities  Institute. The period analyzed  ranges  from  the 





  The  result  of  this work  allows  to  sustain with  an  ample  number  of  data,  in 
different  epochs  and  literary  genres,  the  initial  idea  that,  indeed,  the  support  verb 
extensions are the most productive procedure of expression of the causativity in Latin. 
  In addition, we have been able  to  identify a sufficient number of  regularities, 
which  relates  the  causative  extensions with  the  aspectual  ones  and with  the more 
neutral  support  verbs,  generally  by means  of  cognitive metaphors, which  allows  to 















  La diatesi  causativa –la  sua natura  semantica e  i  suoi processi di espressione 
formale– è stata una delle aree più esplorate nel campo della  linguistica negli ultimi 
decenni da varie discipline e quadri  teorici, nonché  in numerose  lingue. Tuttatavia,  il 
latino è stato un'eccezione. Prova della scarsa attenzione che la causatività in latino ha 
finora attirato è  il fatto che  la maggior parte dei manuali di sintassi  latina, sia classici 
che  attuali,  non  dedicano  un  capitolo  –e,  in  alcuni  casi,  nemmeno  una  pagina–  al 
trattamento di questo problema. 
  La ragione di ciò risiede in che, a differenza di altre lingue, il latino non ha una 
procedura morfologica  regolare  per  l'espressione  della  causatività. Questa  diatesi  è 
espressa  in  latino  preferibilmente  per  mezzo  di  collocazioni  verbali  come  aliquem 
morte afficere (letteralmente «colpire qualcuno con la morte», «uccidere») o aliquem 
alicui honorem dare («dare a qualcuno un onore», «onorare»). 
  Lo  studio  delle  collocazioni  e,  più  in  particolare,  delle  costruzioni  a  verbo 
supporto  ha  anche  richiesto  una  grande  attenzione  sia  nelle  lingue moderne  che, 










combinazioni  lessicali di questo verbo.  Il  risultato di questo studio ci ha permesso di 





selezionato  un  nome  di  ciascuna  di  queste  classi  semantiche  –dolor,  supplicium, 
morbus, honor– ed ho analizzato l'insieme di collocazioni che configurano. Ho dedicato 
un capitolo a ciascuno di questi nomi. Nel capitolo finale, come conclusioni, ho cercato 
di  identificare  le  regolarità: quei  verbi  che  si manifestano  come marcatori di diatesi 
lessicale con un numero maggiore di nomi. 
  Questa Tesi è quindi inquadrata nel campo della linguistica di corpora. Il corpus 
di  testi  utilizzati  è  stato  il  Packard  Humanities  Institute.  Il  periodo  analizzato 






in epoche e generi  letterari diversi,  l'idea  iniziale che,  in effetti,  le estensioni di verbo 
supporto sono la procedura più produttiva di espressione della causatività in latino. 
  Inoltre, siamo stati  in grado di  identificare un numero sufficiente di regolarità, 
che  mette  in  relazione  le  estensioni  causative  con  quelle  aspettuali  e  con  i  verbi 
supporto  più  neutri,  di  solito  per mezzo  di metafore  cognitive,  il  che  consente  di 



















recurre  a  fórmulas  de  carácter  analítico,  entre  las  que  destaca  la  generación  de 
perífrasis verbo ‐ nominales como  las de (1) – (5), donde el sustantivo, un nombre de 













un  verbo  distinto.  Dado  el  sustantivo morbus  («enfermedad»),  cuando  el  hablante 












sentido,  los  ejemplos  de  (1)  –  (5)  invierten  el  principio  de  selección  léxica:  es  el 
sustantivo,  también  llamado «la base», el que, para  la expresión de un determinado 




fenómenos  diferentes  pero  interrelacionados:  (i)  se  trata  de  colocaciones  verbo  ‐ 
nominales, (ii) que expresan diátesis causativa.  
  En el primer epígrafe, trataré el concepto de colocación (§ 1.2.1), verbo soporte 
(§  1.2.2)  y  extensión  de  verbo  soporte  (§  1.2.3).  A  continuación,  presentaré  los 
principales  marcos  teóricos  desde  los  que  se  ha  abordado  el  estudio  de  las 
colocaciones (§ 1.2.4) y concluiré con un estado de la cuestión en latín (§ 1.2.5).  
  En el epígrafe segundo, abordaré el concepto de causatividad atendiendo a su 




























  (6) Ni  te plus oculis meis amarem,  /  iucundissime Calve munere  isto  / odissem  te 
odio Vatiniano  («Si no  te amase, queridísimo Calvo, más que a mis propios ojos, por 
este regalo te profesaría un odio acérrimo», CATVLL.14a.1‐3)2. 
  (7)     Altior  inde Vespasiano  cupido adeundi  sacram  sedem ut  super  rebus  imperii 
consuleret  («De ahí el  ferviente deseo que  le entró a Vespasiano de  introducirse en el 
templo sagrado para consultar acerca de asuntos del imperio», TAC.hist.4.82). 





















  Es un  lugar  común en  la bibliografía  y, muy en particular, en  los estudios de 





  (9)  tabulae  testamenti  [...] Romam erant allatae ut  in aerario ponerentur  («unas 




  (11) ut bis  iam uidimus hastam  in  foro ponere  («según hemos visto dos veces ya 
plantar el hasta [subastar] en el foro», CIC.off.2.83). 
 
  Los ejemplos de  (9)  y  (11)  representan  cada uno de  los polos del  continuum 
descrito.  En  (9)  el  verbo  ponere  selecciona  sus  argumentos  guiándose  solo  por  las 
normas de la gramática y las restricciones léxicas de su marco predicativo: sustantivos 
concretos y nombres de lugar como segundo y tercer argumentos, respectivamente. La 
relación  del  verbo  con  sus  argumentos  es  puntual,  sometida  solo  al  arbitrio  del 
hablante y no representa ningún fenómeno de concurrencia estable entre dos voces. 
Se  trata,  en  definitiva,  de  una  combinación  libre  en  la  que  el  verbo  satura  sus 




de  transparencia  semántica:  si  bien  puede  culturalmente  explicarse,  del  significado 
individual  de  cada  una  de  las  voces  que  integran  el  sintagma  es  imposible  a  priori 
deducir el sentido global del mismo. Además, representa un mayor grado de  fijación 




Se  trata de una expresión  idiomática  similar a  tirar  la  toalla  («rendirse») o  tomar el 
pelo («burlarse»).  
  Pues bien, entre  las combinaciones  libres de palabras, que he  ilustrado con el 




locuciones, pero carecen de  la  fuerte  fijación  formal que se  impone a estas. Por otra 
parte, desde el punto de vista de  su composicionalidad, presentan un algo grado de 
transparencia  semántica,  como  las  combinaciones  libres,  aunque,  a  diferencia  de 
estas,  en  las  colocaciones  el  nombre  impone  al  verbo  un  sentido más  abstracto  o 
figurado (Corpas 1996, p. 66).  
  Aunque  algunos  autores  defienden  una  división  neta  entre  los  tres  tipos 
mencionados  (Alonso  2010,  p.  55),  lo  habitual  es  pensarlas  como  categorías  no 
discretas: «si tenemos en cuenta la opinión de los lingüistas y los datos que ofrecen, la 
idea  de  gradación  es  innegable  y  abrumadoramente  destacada  por  autores  que 
defienden posiciones teóricas distintas e independientes» (Mendívil 1999, p. 64)3. 
  No  obstante,  autores  como  Bosque  (2001,  pp.  9  –  10)  han  advertido  de  la 
limitación de este tipo de definiciones: 
 
Cuando decimos que algún  concepto «está a  caballo entre dos disciplinas» o que  sus 
propiedades se sitúan «a medio camino», entre las que corresponden a otros conceptos 
bien definidos, raramente estamos haciendo un análisis ajustado de  la noción que nos 
proponemos  desentrañar.  En  la  mayor  parte  de  los  casos,  la  inestabilidad  que 
atribuimos al concepto analizado no representa tanto una propiedad que lo caracterice 














  Preguntarse  si  una  colocación  es  semánticamente  transparente  o  no  supone 
abordar su estudio desde el punto de vista del análisis. Este es el modo más habitual 










composicionalidad  semántica  propia  de  las  locuciones.  Además,  desde  el  punto  de 
vista  de  su  descodificación,  culturalmente  muchas  locuciones  son  fácilmente 
explicables: el hecho de fijar una lanza en el foro implicaba el anuncio de una subasta, 
de  ahí  el  significado  de  hastam  ponere  en  (11)  como  «hacer  una  venta  pública  de 
bienes». 
  Autores como Koike  (2008) o Sidoti  (2013) han observado  la existencia de un 
proceso  progresivo  de  metaforización  que  convierte  a  no  pocas  colocaciones  en 
locuciones: avivar el fuego → provocar; seguir la corriente → no contrariar; enarbolar 
la bandera de algo → defender algo discursivamente.  
  En segundo  lugar,  la composicionalidad semántica no ayuda a distinguir entre 
combinaciones  libres  de  palabras  y  colocaciones,  pues  es  un  rasgo  compartido  por 
ambas. Si bien es cierto que, en el caso de  las colocaciones,  la base suele  imponer al 
colocado  un  sentido  figurado  (Corpas  1996,  p.  66),  aplicar  este  criterio  supondría 
excluir de  la categoría de colocación a no pocas combinaciones estables en  las que el 




limitaciones:  atendiendo  a  su  descodificación,  solo  podemos  afirmar  que  una 
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colocación  se  encuentra  en  un  espacio  intermedio  entre  dos  prototipos,  las 
combinaciones libres de palabras y las locuciones.  




















  Según Hausmann  (1997a;  1997b)  existen  dos  tipos  de  palabras:  las  palabras 
autosemánticas,  que  el  hablante  escoge  libremente  en  función  de  sus  necesidades 
comunicativas,  y  las  palabras  sinsemánticas,  cuyo  significado  se  determina 
sintagmáticamente, y cuya elección está condicionada por las primeras.  
  De acuerdo  con esta distinción, en el ejemplo  (14) el  sintagma poner el  libro 
está  compuesto  por  dos  palabras  autosemánticas:  cada  una  de  ellas  ha  sido 




que  en  español  la  idea  de  «poner  límites  a  algo  que  no  los  admite»  se  expresa 
28 
 





aplica  sobre Y a  fin de  comprender Z» el hablante  selecciona atención en base a  su 






una palabra  sinsemántica que viene  impuesta por  la elección previa de atención.  La 
suma de una palabra autosemántica más una palabra sinsemántica es lo que llamamos 
«colocación». 




bajo  el  control  semántico,  mientras  que  la  elección  de  colocativo  está 
fundamentalmente  bajo  el  control  léxico,  en  particular,  bajo  el  control  de  la  base 
(Alonso 2004, pp. 55‐56). 
 
  En esta Tesis  llamaré bases a  los nombres de evento –mors, dolor, supplicium, 





  Las  colocaciones pueden  clasificarse en  función de distintos  criterios. Uno de 






make  an  impression),  adjetivo  +  nombre  (strong  tea)  o  adverbio  +  adjetivo  (deeply 
absorbed), entre otras, compuestas con por dos palabras con significado léxico; y, por 





en el primer grupo opera  la «selección  léxica», descrita en § 1.1.2, el  segundo  tiene 
que ver con el concepto de «régimen». De hecho, la mayoría de autores restringen el 













B  Sustantivo + Adjetivo  lluvia  torrencial, amor  ciego, odio mortal, pan 
reciente, ruido infernal, conducta intachable 
C  Sustantivo + de + Sustantivo   banco  de  peces,  rebanada  de  pan,  onza  de 
chocolate 
D  Verbo + Adverbio  comer  opíparamente,  llover  torrencialmente, 
cerrar herméticamente 













(1),  el  ejemplo  lluvia  torrencial  con  el  que  se  ilustra  las  colocaciones  del  tipo  B 





adjetivo  (vitalmente  importante);  sustantivo + de +  sustantivo  (rebanada de pan) → 
verbo +  sustantivo  (rebanar pan); verbo + adjetivo  (salir airoso) → verbo + adverbio 
(salir airosamente) → sustantivo + adjetivo (salida airosa), entre otras (Koike 2001, pp. 
40 – 46).  
  Este  fenómeno  también  se da en  latín. En Mendózar  (2015, p. 20) estudié  la 
relación entre el sintagma adjetivo + sustantivo poena capitalis («pena de muerte») y 
el sintagma sustantivo + verbo capite punire («condenar a muerte»).  
  Según Mitchell  (1971, p. 50) «collocations,  therefore, are of  the  roots, not of 
words». En consecuencia, este autor propone formalizar las colocaciones señalando no 
el  vínculo  entre  voces  sino  entre  raíces,  vínculo  que  representa  con  el  símbolo 
matemático √. Así, las expresiones inglesas to work hard, a hard work, a hard worker o 































su  significado  léxico,  de  ahí  que  se  los  llame  también  plenos, mientras  que  en  las 




evento,  como pago  (17c), mientras que en  las  segundas  se  construyen  siempre  con 
nombres de evento.   
  Desde mi punto de vista, decir de una colocación funcional (i) que el verbo ha 






Innerhalb  des  Funktionsverbgefüges  über  die  Funktionsverben  vorwiegend  eine 
grammatische  Funktion  aus  und  haben  ihre  lexikalische  Bedeutung weitgehend  oder 
vollständig eingebüßt (Helbig & Buscha 2001, pp. 68 – 69) 
 
  En  efecto,  lo  que  define  a  un  verbo  funcional  –y,  por  extensión,  a  las 




oracional  y,  eventualmente,  modificar  su  diátesis  o  su  aspecto;  son  verbos  que 









  Así,  en  castellano  un  verbo  como  asestar,  que  significa  «descargar  contra 
alguien algún tipo de violencia física» generará colocaciones funcionales con nombres 
como  golpe  o  disparo,  nominalizaciones  eventivas  que  en  combinación  con  asestar 











  Así, dentro de  las  colocaciones  léxicas, el  verbo  tocar puede  combinarse  con 
cualquier  instrumento  para  expresar  el  sentido  «hacer  sonar»  (19);  en  cambio,  el 
verbo tañer, para expresar el mismo sentido solo se puede combinar con el sustantivo 
















  El  radio  colocacional  de  los  verbos  generales  solo  admite  una  definición 
intensional  mínima,  pues  los  nombres  que  lo  integran  pueden  llegar  a  ser  tan 
heterogéneos  que  es  difícil  identificar  un  denominador  común  a  todos  ellos;  por  el 
contrario,  la definición extensional es amplísima: abarca un número muy elevado de 
sustantivos. Por su parte, intensionalmente se puede determinar con gran precisión el 
radio  colocacional  de  los  verbos  específicos,  lo  que  conlleva  que  extensionalmente 
integren muy pocos sustantivos. Además, como señala Bustos (2006, p. 54), existe una 
relación inversa entre el número de verbos de un tipo y otro y los sustantivos con  los 
que  se  combinan:  las  lenguas  suelen  contar  con  un  número  reducido  de  verbos 
generales que, no obstante,  generan muchas  colocaciones, mientras que  los  verbos 
específicos, aun  siendo muchos,  cada uno de ellos  se  combina  con un número muy 
limitado de sustantivos.  
   La  elección  de  un  verbo  específico  en  lugar  de  un  verbo  general  suele 
responder a criterios de estilo y de  registro  (Gross 1989, p. 172; 2004, p. 347;  Jezek 
2004,  p.  196).  No  es  infrecuente  que  las  gramáticas  preceptivas  desaconsejen  el 
empleo de  los segundos como una «clara muestra de pobreza  léxica y de estilo poco 
elegante»  (Gómez Torrego 1989,  II, p. 251). Según Alonso  (2004, pp. 101 – 104),  los 
verbos  específicos,  que  esta  autora  denomina  «apropiados»6,  «traducen  el 
sentimiento  de  utilizar  “la  palabra  justa”  […]  y  consiguientemente  se  sienten  como 
elementos  de  una  norma  más  cuidada».  Autores  como  Írsula  (1994b,  p.  280)  y 
                                                      
6 Frente a  los «verbos comodines»,  término  con el que Alonso  (2004, p. 100) denomina a  los verbos 
generales. No son  las únicas denominaciones propuestas: Gross  (1989, p. 172), por ejemplo, habla de 














  (21) dar un paseo  (esp.) / to take a walk (ingl.)   / faire une promenade  (fr.) /  fare 
una passeggiata (ital.), einen Spaziergang machen (alem.) 
  (22)  tomar una decisión  (esp.)   /  to make a decisión  (ingl.) / prendre une décision 
(fr.), prendere una decisione (ital.), eine Entscheidung treffen (alem.).  
 
  Este  tipo  de  combinaciones  ha  recibido  numerosas  denominaciones  –no 
siempre estrictamente equivalentes– dependiendo del enfoque desde el que se las ha 
estudiado o del aspecto que se ha querido destacar de ellas7. En  la  lingüística  inglesa 
ha cundido el término  light verb, acuñado por Jespersen (1942, p. 117) y traducido al 
español  como  verbo  ligero  o  liviano  (Masullo  1996;  RAE  2009,  p.  57).  Como  señala 
Bosque (2001b), con light se pone el foco en el escaso o nulo significado léxico de los 
verbos.  
  Otros  términos,  en  cambio,  inciden  el  carácter  auxiliar  del  verbo,  como 
portador  de  las  categorías  gramaticales  necesarias  para  actualizar  el  predicado 
nominal.  Es  el  caso  de  verbo  soporte,  traducción  literal  del  francés  verbe  support, 
empleada por primera vez por Daladier (1978) y que ha sido posteriormente asumida 
por  una  gran  cantidad  de  autores,  desde  muy  diversos  enfoques,  siendo  la 
denominación  empleada  tanto  por  el  Léxico  ‐  Gramática  (Gross  1993;  1998;  Vivès 
1993)  como por  la  Teoría  Sentido  –  Texto  (Mel'čuk  et al.  1995).  Para  expresar  esta 
misma idea de auxiliaridad de nombres de evento, se emplean en español también los 







  Un  comentario  aparte  merece  la  etiqueta  de  Funktionsverb,  acuñada  por 
Polenz (1963), término muy común en el ámbito de la lingüística germánica, empleado 
en  las gramáticas alemanas de  referencia  como  la de Helbig & Buscha  (2001) y que 
Hoffmann (1996) ha aplicado al latín. El concepto de Funktionsverb no es equivalente a 
los anteriores pues no solo  incluye «verbos funcionales neutros», sino también todos 













a  habilitar  a  este  para  funcionar  como  núcleo  de  una  oración.  Esta  función  la 
desempeñan de dos modos:  
(i) proporcionándole  al  sustantivo  accidentes  verbales  tales  como  el 
tiempo, el modo o la voz de los que carece la morfología nominal; 
(ii) prestándole  al  sustantivo  las  posiciones  sintácticas  necesarias  para  la 
expresión de sus argumentos semánticos.  
  Los ejemplos  citados de  (21)  y  (22)  son  verbos  soporte.  El hecho de que  los 
españoles den paseos,  los  ingleses  los cojan, y  los  franceses,  italianos y alemanes  los 
hagan, para expresar el mismo predicado, «pasear», es un claro ejemplo de que  los 
verbos  soporte,  en  sentido  restringido,  funcionan  como  palabras  gramaticales  y  no 
léxicas;  son un mero elemento  verbalizador hasta el punto de que hay  autores que 






announcing  the predicate.  It does not  itself predicate,  it merely  links  to  the subject» 
(Cattell 1984, p. 22).    
Es  importante señalar que el hecho de que  los verbos soporte no añadan, en 
ocasiones,  al  conjunto  de  la  CVS  su  significado  léxico  original  no  implica 
necesariamente  que  este  se  haya perdido.  En  este  sentido, Alonso  (2004,  p.  85‐92) 
hace una distinción entre la vaciedad del verbo desde el punto de vista paradigmático 







para muchos  verbos  soporte no  se puede dar una definición  semántica más precisa 
que la de «hacer», «estar en un estado», etc. 
Así en  (23) el significado  léxico de dar es vacío1 porque su sentido no va más 
allá  de  un muy  genérico  «realizar».  Sin  embargo,  no  todos  los  verbos  soporte  son 
necesariamente vacíos1: en (24) no parece que pronunciar haya sufrido pérdida alguna 
de significado.  






















(26)  Sequitur  ut  morbo  uel  pestilentia  laborantibus  [apibus]  remedia 









de  los  sustantivos  colocados  (Badia  1994).  Sin  embargo,  entre  los  nombres  que  se 
colocan con verbos soporte pueden encontrarse sustantivos no derivados. Para otros 














  Entiendo  por  predicado  cualquier  unidad  léxica  (verbo,  sustantivo,  adjetivo, 
adverbio) dotada de una estructura argumental propia  (Torrego‐De  la Villa 2009, pp. 
61‐62).  Por  tanto,  lo  que  caracteriza  a  un  predicado,  y  por  ende  a  los  sustantivos 
predicativos,  es  el  hecho  de  poseer  actantes. Un  predicado,  pues,  se  define  por  su 
naturaleza relacional: se trata de un sentido complejo provisto de huecos dispuestos 
para  ser  ocupados  por  otros  sentidos  más  simples,  tal  que  su  enunciación  lleve 
implícita la de estos. 
  En el ámbito de una CVS los argumentos semánticos del nombre se distribuyen 
entre  las  posiciones  sintácticas  del  verbo  soporte.  El  nombre  beso  nominaliza  un 
predicado  que  consta  de  dos  argumentos  semánticos:  un  Agente,  que  besa,  y  un 
Paciente, que  es besado. Cuando beso  selecciona dar  como  verbo  soporte, el  verbo 
presta la posición sintáctica de sujeto para la expresión del Agente; la de objeto, para 




























  Cabe,  no  obstante,  la  posibilidad  de  que  algún  argumento  semántico  del 
nombre no ocupe ninguna posición sintáctica del verbo, sino que se mantenga regido 
no solo a nivel semántico sino también a nivel sintáctico por el nombre (Langer 2004, 
p.  182).  Así,  el  sustantivo  mención  nominaliza  un  predicado  que  consta  de  2 
argumentos:  `la mención que X hace de Y’. Cuando este  sustantivo  selecciona hacer 
como  soporte,  el  verbo  siempre  toma  como  sujeto  al  Agente,  quien menciona,  en 
39 
 
tanto que el Paciente, aquello que  se menciona,  se expresa  como  complemento del 
nombre: Juan hizo mención del suceso.  
  Los  verbos  soporte,  sensu  stricto,  no modifican  la  estructura  argumental  de 














  Las oraciones de  (27)  son CVS. De hecho, pueden parafrasearse mediante un 
verbo  simple  («garabatear»,  «casarse»,  «cartearse»).  Sin  embargo,  en  todas  ellas  la 
base  es  un  sustantivo  concreto:  alude  a  una  entidad  física.  Lo  que  permite  a  estos 
sustantivos  funcionar como base en CVS es el hecho de poseer al menos un actante 
semántico: ‘el garabato de X sobre Y’, ‘la esposa de X’, ‘la carta de X ha Y’.   
  A  este  tipo  de  sustantivos  Alonso  (2004,  pp.  147‐154)  los  denomina  cuasi‐
predicados:  nombres  de  entidades  (objetos,  seres,  instituciones)  que  están 
relacionados  con  una  actividad  o  situación  de  la  cual  toman  sus  argumentos.  El 
sustantivo carta designa un objeto físico pero está relacionado con el predicado ‘que X 
escribe a Y’, de ahí que pueda funcionar como base de una CVS (27c).  
  Entre  los  cuasi‐predicados  típicos  se  encuentran  nombres  de  instrumento. 
Aunque sea adelantar algunas de las conclusiones de nuestro estudio, el verbo afficio 
                                                      
10  La  no  correferencialidad  entre  el  primer  argumento  del  nombre  y  el  sujeto  del  verbo  es  el  rasgo 
distintivo de  las extensiones diatéticas; no así de  las extensiones aspectuales, que pueden  compartir 







  (28a)  et  tutorem,  quod  pupillum,  cui  substitutus  heres  erat,  ueneno  necasset, 
cruce affecit («y condenó a la cruz a un tutor porque había asesinado mediante un 
veneno a su discípulo, del cual era heredero», SVET.Galba 9.1). 
  (28b)  cum  ciuis Romanos morte,  cruciatu,  cruce affecerit…  (“cuando  castigó  a 
ciudadanos romanos con muerte, tortura, cruz…”,  CIC.Verr.II.1.9).  
  (29a) seruilibus ab eo uerberibus, quia stuprum pati noluerat, affectus querellam 
ad  consules  detulit  («castigado  con  azotes,  propios  de  esclavos,  porque  no  se 
había  negado  a  tener  relaciones  sexuales,  presentó  ante  los  cónsules  una 
querella», VAL.MAX.6.1.9).  
  (29b)  Blaesus  paucos, maxime  praeda  onustos,  ad  terrorem  ceterorum  affici 




  Tanto  crux  como  uerberibus  designan  entidades  físicas,  pero  en  cuanto  que 
nombres de instrumento están asociados metonímicamente con un predicado. Cuando 









capacidad predicativa da  lugar a que con  frecuencia  junto con el predicado analítico 
                                                      
11 La sincategorematicidad de ciertas palabras, que se ven obligadas a modificar su  tipo denotado en 
función de  la combinatoria  léxica  (en este caso nombre concreto → nombre de evento) recibe dentro 
del modelo de  Lexicón Generativo  (Pustejovsky 1991b; 1995) el nombre de  type  coercion  (De Miguel 
2009, p. 22). Bosque (1999, p. 266) denomina este mismo fenómeno «modificación del tipo denotado». 




(decir mentiras)  la  lengua disponga de un predicado sintético  (mentir) más o menos 
sinónimo, hasta  el punto de que  en  la bibliografía  al uso  la  existencia de un  verbo 
simple sinónimo se haya empleado como criterio de identificación de una CVS:  
 
Le  verbe  faire  est  opérateur  quand  il  permet  de  paraphraser  une  construction 
verbale  avec  formation  d’un  groupe  nominal  morphologiquemant  associé, 
autrement  dit  quand’  il  existe  une  paire  de  phrases  telles  que  Jean  a  décrit  la 
scène → Jean a fait la description de la scène (Giry‐Schneider 1978, p. 5) 
 









mancances  lèxiques de  la  llengua en qüestió». En efecto,  las CVS, como otras formas 
analíticas, operan según el principio de economía lingüística (Martinet 1964, pp. 132 y 
ss.), pues mediante la combinación de dos voces ya existentes le ahorran a la lengua la 
creación  de  una  tercera.  Así,  Hidalgo  (2017,  pp.  53  –  57)  ha  estudiado  las  CVS  y 
extensiones causativas del sustantivo iniuria. Según este autor, la frecuencia de estas 
se debe a la inexistencia de un verbo latino equivalente *iniuro.  




que sean  intercambiables en todos  los contextos: «la supuesta equivalencia entre  las 
mencionadas  colocaciones  y  sus  correlatos  verbales  simples  se  da  solo  a  nivel 






objetos  [+ humanos]  (30), el verbo es  indiferente a esta  restricción  léxica, pudiendo 
expresar  «castigar  a  una  persona»  (31a),  «castigar  un  delito»  (31b),  o  aparecer  en 
empleos absolutos (31c):  
 
  (30)  conlaudatisque  qui  Turnum  nouantem  res  pro  manifesto  parricidio  merita 
poena affecissent  («elogiados quienes habían  castigado  a Turno, que maquinaba una 
subversión, con el merecido castigo que exigía su manifiesto parricidio», LIV.1.52.2.1). 
  (31a)  Iunium Nouatum  et Cassium Patauinum  e plebe homines alterum pecunia, 
alterum  leui exilio punire  satis habuit  («le bastó con castigar a  Junio Novato y a Casio 









el  verbo  solo  es  portador  de  accidentes  gramaticales  y  posiciones  sintácticas.  Con 
frecuencia  encontraremos  junto  con  la  CVS  un  predicado  sintético,  a  veces 
morfológicamente  relacionado  (afirmar  /  hacer  una  afirmación)  y  otras  solo 













  En  el  ámbito  de  una  CVS  el  nombre  de  evento  y  el  verbo  están  en  relación 
sintáctica,  en  el  sentido  de  que,  a  nivel  sintáctico,  el  primero  funciona  como  un 
argumento del segundo. Lo más frecuente es que el nombre de evento funcione como 








motivo  de  daño  para  alguien»)  o  que  venga  introducido  por  una  preposición  (in 
memoria habere, «recordar»). Esta clasificación presenta algunas  limitaciones. Como 






























  Esta  clasificación  se  ajusta perfectamente  a  los datos del  latín  clásico  y  sirve 
para  dar  cuenta  de  los  distintos  tipos  de  combinaciones  verbo  –  nominales 





  Tal  como  he  indicado  en  §  1.2.1,  en  esta  Tesis  utilizaré  el  término  «verbo 
soporte»  en  un  sentido  restringido,  para  referirme  a  aquellos  verbos  que,  en 
combinación  con  un  nombre  de  evento,  se  limitan  a  actualizar  su  predicado, 





  Existen,  sin  embargo,  otro  tipo  de  colocaciones  verbo‐nominales,  menos 
neutras, que,  además de habilitar  al  sustantivo para  funcionar  como núcleo de una 
oración,  le  aportan  algún  contenido  semántico,  generalmente de  carácter  aspectual 
(Juan ha cogido miedo = Juan ha empezado a tener miedo), diatético (Juan nos mete 
miedo = Juan hace que tengamos miedo) o  intensivo (Juan se muere de miedo = Juan 









Träger  von  semantischen  Funktionen  sehr  allgemeiner  Art,  wie  sie  sich  etwa  in  der 
Bedeutung  des  Zustands,  der  Zustandsveränderung  und  des  Bewirkens  einer 
Zustandsveränderung (bzw. eines Zustands) ausdrücken, d.h. in Merkmalen wie [durativ] 
(=dur),  [inchoativ]  (=incho) und  [kausativ]  (= caus),  in Kategorien also, die zumeist den 
Aktionsarten zugeschrieben werden (Helbig 1984, p. 166) 
 
  No  obstante,  el  concepto  de  Funktionsverbefüge  («construcción  con  verbo 
funcional»)  es  más  amplio,  y  cubre  un  mayor  número  de  combinaciones  verbo‐
nominales, que el de «construcción con verbo soporte»  (Corbacho 2008). En general 
existe consenso a  la hora de  reconocer  la existencia de estas combinaciones, que se 
sitúan en  los márgenes del concepto. La diferencia entre unos autores y otros estriba 
en el nombre  con el que  se  alude  a ellas, dependiendo del  concepto más o menos 
restringido que se tenga de verbo soporte.  











soporte» en un  sentido amplio, ejemplos  como  los de  (32), en  los que el verbo dar 
añade  un  valor  causativo  al  conjunto,  estarían  incluidos  dentro  de  la  categoría  de 
construcciones con verbo soporte.  











  De esta definición quedan excluidos dentro de este marco  teórico  los verbos 





que  a  la  hora  de  describirse  se  emplean  los mismos  esquemas  sintácticos  que  los 
propuestos para las CVS.  
  Una  postura  similar  adoptan  los  estudiosos  del  Léxico  –  Gramática.  En  los 
primeros  trabajos  de  esta  escuela  se  establecía  una  división  neta  entre  «verbos 
soporte»  y  «verbos  operadores»  (Daladier  1978;  Giry‐Schneider  1978;  1984). 
Posteriormente,  sin  embargo,  este  segundo  término  ha  sido  sustituido  por  el  de 
«extensión  de  verbo  soporte»15,  introducido  por  Vives  (1983)  para  referirse  en 




(a)  résultent  en  distribution  complémentaire  avec  un  verbe  support  base  et  (b) 
lexicalisent  une  des  extensions  sémantiques  possibles  du  concept  exprimé  par  sa 
dernière  (ou  extensión  signifie  enrichissement  le  long  de  la  même  dimensions 
sémantique (Jezek 2004, p. 189) 
 



















a  actualizar  su  predicado.  Si  se  quiere  focalizar  el momento  inicial  del mismo,  las 
oraciones de (33) son susceptibles de transformarse para añadir el valor [+incoativo]. 
Esta  transformación  puede  ser  analítica,  añadiendo  la  perífrasis  empezar  a,  como 
puede  verse  en  los  ejemplos  de  (34).  Pero  cabe  una  segunda  posibilidad  (35), 
consistente en sustituir el verbo soporte base por otro que  incluya su  función y que, 











  Llamo  «extensión  diatética  de  verbo  soporte»  a  aquellos  verbos  que,  en 
combinación  con  un  nombre  de  evento,  no  solo  lo  habilitan  para  funcionar  como 
núcleo de una oración sino que, además, modifican su estructura argumental, ya sea 
alterando  el  orden  de  sus  argumentos  o modificando  el  número  de  los mismos.  El 
hecho de que la elección del verbo modifique la diátesis del nombre del mismo modo 
que  lo hace un morfema de voz con una base verbal ha  llevado a algunos autores a 











está  estrechamente  relacionado  con  el  tipo  de  predicado  que  nominaliza.  Las 








  El  sustantivo  consejo  nominaliza  un  predicado  transitivo  compuesto  por  dos 
argumentos: un Agente, que aconseja, y un Paciente, que es aconsejado. Pues bien, 
mientras que el verbo dar  toma  como  sujeto de  la  construcción al Agente, el verbo 
recibir toma al Paciente. La diferencia diatética entre dar un consejo (36a) y recibir un 
consejo  (37b)  no  es  distinta  de  la  que  existe  entre  aconsejar  (36a)  y  su  pasiva  ser 
aconsejado (36b).    
Ejemplos  como  los  de  (37)  han  recibido  el  nombre  de  «constructions 
converses»  (Gross 1989; 1993; 1999; Vivès 1993; Ciocănea 2011), en  la  idea de que 
mientras la primera desarrolla la estructura argumental del nombre, y en este sentido 
se  trata de una  construcción  con verbo  soporte,  la  segunda modica el orden de  sus 
argumentos: es su extensión pasiva.  
  Flobert  (1996),  en un  artículo pionero  sobre  el  tema,  señala  la  existencia de 
este mismo fenómeno en latín. Tanto Brunet (2008) como Hidalgo (2017) han llamado 
la atención sobre la función de accipere como extensión de verbo soporte en latín, en 
oposiciones  del  tipo  finem  accipere  («acabar»)  frente  a  finem  facere  («poner  fin»), 
beneficium accipere («ser favorecido») frente a beneficium dare («favorecer») o uulnus 
accipere («ser herido») frene uulnere afficere («herir»)17.  






verbo  soporte,  pueden  suplir  carencias  en  el  léxico  o  la morfología  de  una  lengua 
(Touratier 1994, p. 170). Es el caso de los verbos defectivos, que, en latín, junto con los 
verbos deponentes18, adquieren un especial relieve.  
  En  efecto,  dentro  de  los  verbo  deponentes  algunos  de  ellos  expresan 
predicados  transitivos. El marco predicativo de amplector  («abrazar»), que  formalizo 
en (38a), consta de dos argumentos: un Agente y un Paciente. Desde un punto de vista 
semántico este predicado  reúne  las  condiciones para admitir una  transformación en 
pasiva, operación bloqueada por  la defectividad del verbo que admite una  sola voz. 
Pues  bien,  frente  al  verbo,  que  solo  puede  expresar  la  diátesis  activa  (36b),  las 
















  En el ejemplo de  (40)  Livio quiere expresar el predicado odiar desde  sus dos 
perspectivas  diatéticas.  Para  la  activa  emplea  la  forma  verba  odi  («yo  odio»);  sin 










diátesis,  mientras  que  para  la  perspectiva  del  Experimentante  como  Sujeto, 






opera  sobre  la  estructura  argumental  de  nombre  en  el  sentido  de  que  presenta  su 




total  de  argumentos.  Este  hecho  ha  dado  lugar  a  que  autores  como  Jezek  (2004) 













en el caso de  las extensiones causativas esta transformación es  imposible:  la oración 
de  (42a)  es  agramatical  porque  las  palomitas  no  forman  parte  de  la  estructura 
argumental del nombre  sed: este argumento es  introducido por el  verbo en  (41a)  y 
depende  exclusivamente  de  él  no  solo  a  nivel  sintáctico  sino  también  a  nivel 
semántico. 








causativo  radica más en el añadido del  sentido  ‘causar’ que en  añadido de un nuevo 
actante (Alonso 2004, pp. 112 – 113) 
 















verbos  que  en  combinación  con  un  nombre  expresen  como  sujetos  la  Causa  (o 
Causante)  del  predicado.  El  hecho  de  se  produzca  o  no  un  aumento de  valencia  es 





  Además de  las «extensiones pasivas» y  las «extensiones causativas», que son 
los dos tipos mejor estudiados, existen otras transformaciones diatéticas que pueden 
expresarse mediante extensiones de verbo soporte.  









  Las  CVS  transitivas  son  susceptibles  de  expresar  relaciones  recíprocas  (45a). 
Cuando  esto  sucede,  señala  Gross  (2004,  p.  247),  «c’est  la  forme  pronominale  qui 
prend  souvent  en  charge  cette  relation»  (45b)  «mais  il  existe  des  verbes  supports 
réciproques spécifiques» (45c).  
  También  es  posible  encontrar  extensiones  que  expresen  diátesis  reflexiva. 
Jiménez Martínez (2016) analiza como reflexiva la siguiente oración:  
 




  La  combinación  alicui  spem  facere  (literamente,  «hacer  una  esperanza  para 
alguien») funciona como extensión causativa del sustantivo spes: expresa como sujeto 
al Causante de la esperanza mientras que el Experimentante aparece en dativo. La no 
expresión  en  (45d)  de  este  segundo  argumento  se  debe,  según  la  autora,  a  que  es 
correferencial  con  el  sujeto:  «omnes  es,  a  la  vez,  el  instigador  de  la  emoción  y  el 
Experimentante de  la misma: todos se creaban  las esperanzas a sí mismos» (Jiménez 
Martínez  2016,  p.  227).  En  cualquier  caso,  la  diátesis  reflexiva  de  (45d)  no  está 
lexicalizada por el verbo facere, que sigue siendo causativo, sino que se deduce de  la 
correferencialidad entre el sujeto y el objeto indirecto.  
  Finalmente,  del  mismo  modo  que  una  extensión  de  verbo  soporte  puede 
introducir un nuevo argumento, ausente de  la estructura argumental del  sustantivo, 
como  tiende a suceder con  las extensiones causativas, cabe  la posibilidad del que  la 
extensión opere en  combinación  con el nombre de  la misma manera  como una voz 
recesiva con un verbo, esto es, bloqueando  la expresión de uno de sus argumentos; 






«extensión»,  no  contempla  su  existencia.  Bajo  otra  terminología,  no  obstante,  este 
tipo  de  operación  diatética  ha  sido  descrita  dentro  del marco  teórico  de  la  Teoría 
Sentido – Texto mediante la función léxica Func0, que toma como sujeto al nombre de 
evento y no expresa ningún argumento  semántico de este: «cette FL  représente  les 
verbes  intransitifs  absolus  dont  la  signification  est  approximativement  ‘avoir  lieu’» 
(Mel'čuk et al. 1995, p. 140).  
  El predicado  silencio, por ejemplo, en  su estructura argumental consta de un 
argumento Agente (‘el silencio de X’) que se expresa como sujeto en  la CVS Los niños 
están  en  silencio.  Pues  bien,  si  el  hablante  quiere  expresar  el  hecho  de  que  el 
predicado silencio tiene lugar sin aludir al argumento Agente dispone en castellano de 
la  colocación Reina el  silencio. Describiré  como «extensiones  impersonales de verbo 
soporte» a las combinaciones verbo – nominales de este tipo. Como tendré ocasión de 
mostrar  (§  5.4)  estas  extensiones  son  particularmente  frecuentes  con  el  sustantivo 




  (47)  tum  existet  et morbus  et  aegrotatio  («entonces  surgen  la  enfermedad  y  el 
malestar», CIC.Tusc.4.24). 
  (48)  Sales  conditos ad digestionem, ad  ventrem movendum,  et omnes morbos  et 






  Además de modificar  la estructura argumental del sustantivo,  las extensiones 
de verbo soporte pueden modificar su estructura eventiva. Daladier (1978) define este 
segundo  tipo de  combinaciones  verbo‐nominales  como «extensiones aspectuales de 
verbo soporte», término que ha sido asumido por otros autores del Léxico – Gramática 
(Gross 1993; 2004; 1998; Vivès 1983; 1993). En  la teoría Sentido – Texto se reconoce 
igualmente  la  existencia  de  este  tipo  de  combinaciones,  que  reciben  el  nombre  de 
54 
 
«verbos  fasales»  (Mel'čuk  2004,  p.  207;  Alonso  2004,  pp.  107  –  109)  y  que  se 
formalizan según funciones léxicas específicas (Mel'čuk et al. 1995, pp. 142 ‐ 143).  
  Es  importante  remarcar  que,  del mismo modo  que  el  aspecto  de  una  forma 
verbal  está  determinado  por  la  interacción  de  su  aspecto  léxico  con  el  aspecto 
gramatical de sus desinencias (Ramos Guerreira 2009, p. 409), las extensiones de verbo 
soporte  no  operan  de modo  uniforme  sobre  cualquier  nombre  de  evento  sino  en 
función  de  la  estructura  eventiva  nominalizada  por  estos.  Gross  (2004,  p.  347) 




intensif et  itératif s’appliquent aux deux types à  la fois mais seuls  les prédicats duratifs 
sont concernés par les aspects inchoatif, progressif et terminatif 
 
  La  primera  aplicación  sistemática  de  este  concepto  al  latín  se  debe  Baños 




















  Los  ejemplos  de  (49)  –  (50)  no  son  estrictamente  sinónimos.  Ambos  son 












  En  el  ejemplo  de  (49)  no  solo  encontramos  la  extensión  incoativa  bellum 
suscipere  («entablar  una  guerra»)  sino  también  la  construcción  con  verbo  soporte 
neutra bellum gerere («hacer  la guerra») y  la terminativa bellum conficere («terminar 
una guerra»).  
  En  efecto,  los  nombres  de  evento  también  pueden  combinarse  con 
determinados verbos para focalizar el momento final de los mismos o su conclusión. Lo 
mismo que el caso anterior, desde el punto de vista diatético caben dos posibilidades, 























Parece  que  la  lengua  lexicaliza  más  fácilmente  el  sentido  del  ‘comienzo’  y  el  de 
‘término’ que el de ‘continuación’». Desde mi punto de vista, la baja productividad de 
las extensiones aspectuales  se debe al  carácter  redundante de  su  significado. Como 
señala  Gross  (2004,  p.  347)  solo  los  nombres  de  evento  durativos  documentan 
extensiones incoativas, terminativas y aspectuales. Existe, no obstante, una diferencia 
importante entre  las dos primeras y esta última:  los verbos  incoativos y terminativos 





pues  si  definimos  los  verbos  soporte  como  aquellos  que  desarrollan  la  estructura 
argumental y eventiva del nombre –por oposición a las extensiones, que modifican una 

























Algunos  autores,  como  Koike  (2001)  o Gross  (2004),  las  consideran  un  subtipo más 
dentro de las aspectuales. Sin embargo, como el propio Koike (2001, p. 102) reconoce, 
«la noción de aspecto intensivo no es muy corriente en la lingüística hispánica». 
  Por  extensiones  intensivas  me  refiero  a  aquellos  verbos  que,  además  de 
habilitar al predicado para funcionar como núcleo de una oración, aportan al conjunto 
la idea de que este se da en grado sumo, de manera muy pronunciada.  
  Se  trata  de  un  fenómeno  que  ha  sido  bien  estudiado  en  varias  lenguas 
modernas  como el  francés  (Ben‐Hénia 2003) o el griego  (Gavriilidou 2004) y que ha 
recibido cierta atención en español (Koike 2001, pp. 102 – 104), pero no así en  latín. 
Ilustro este  tipo de extensiones con dos ejemplos en griego moderno,  (55a) y  (55b), 
























un  número  más  amplio  de  verbos:  tener  alegría  es  un  verbo  soporte  neutro  y 
comparte la misma metáfora que desbordar de alegría.  

























  El  contextualismo  británico  tiene  el  mérito  de  haber  acuñado  el  término 
«colocación». Se atribuye a  J. R Firth  (1957)23    la utilización por primera vez de este 
vocablo para referirse a la concurrencia frecuente de unidades léxicas.  
  Para  Firth  el  significado  es  contextual: un  enunciado  solo  tiene  significado  si 
puede darse en un contexto real. Entre  los distintos niveles de análisis del significado 
que propone, es en el nivel léxico donde se estudia la coocurrencia entre lexemas: así, 
concluye  que  parte  del  significado  de  una  palabra  es  su  colocabilidad  con  otras 
palabras.  
  Entre  los seguidores de Firth, como Halliday (1961, p. 276), ha cundido  la  idea 
de que  la  colocación es un hecho exclusivamente de  frecuencia, que puede  llegar a 
formularse  en  términos matemáticos:  «collocation  is  the  syntagmatic  association  of 
lexical  items,  quantificable,  textually,  as  the  probability  that  there will  occur,  at  n 
removes (a distance of n lexical items) from an item x, the items a, b, c». Por su parte, 
Sinclair, que define una colocación como «the occurrence of two or more words within 
a short space of each other  in a text» (1991, p. 170) y  limita  la distancia colocacional 
(«span») a cuatro o cinco palabras, ofrece una visión más matizada: entiende que  la 





2012,  p.  28),  una  aproximación  solo  estadística  al  fenómeno  de  las  colocaciones 
presenta  no  pocos  problemas.  Coseriu  (1981,  pp.  143  –  161)  ya  señaló  algunos  de 









que  estemos  ante  una  colocación,  tampoco  una  baja  frecuencia  nos  debe  llevar  a 
desechar  de  entrada  la  posibilidad  de  que  estemos  ante  una:  «cavallo  bianco  es, 
probablemente,  más  frecuente  que  cavallo  sauro;  pero,  en  el  primer  caso,  la 
probabilidad de la combinación depende de la realidad extralingüística; en el segundo, 





forma  que  se  proporcione  al  investigador  un  conjunto  de  datos  entre  los  que  pueda 
luego realizar alguna selección que se acerque más a sus  intereses, estas herramientas 






sistema  finito de  reglas que pone en  relación  la  correspondencia entre un  conjunto 
infinito  y  numerable  de  sentidos  y  un  conjunto  infinito  y  numerable  de  textos.  Los 
sentidos  son  realidades  psíquicas;  los  textos,  fonéticas;  ambos  deben  ser  descritos 







  Si  bien  la  correspondencia  podría  ser  formalizada  en  dos  direcciones,  del 
Sentido  al  Texto  (síntesis)  o  del  Texto  al  Sentido  (análisis),  la  TST,  como  su  propio 
nombre indica, opta por la perspectiva de la producción, es decir, del Sentido al Texto. 







representación  de  un Modelo  Sentido‐Texto,  nutre  todos  los  niveles  lingüísticos  y 




Las relaciones entre  las unidades  léxicas de una  lengua se describen por medio 
de funciones léxicas (FL):  
 
Una  FL  es  una  función  f  que  asocia  a  una  unidad  léxica  L1  un  conjunto  de  unidades 
léxicas cuasisinónimas {L2} que son escogidas en función de L1 para expresar el sentido 




















este modelo  según  funciones  léxicas. Dado que  se parte de una definición de verbo 





(Funci)  como  objeto  directo  (Operi)  o  como  tercer  argumento  (Laborij)  del  verbo 




la  casilla  sintáctica  de  sujeto.  El  verbo  puede  tomar  algún  actante  semántico  del 






  Para  interpretar  una  FL  con  índice  actancial  es  preciso  tener  en  cuenta  los 
actantes  semánticos de  la palabra  llave. Por ejemplo,  la estructura argumental de  la 
palabra ayuda consta de dos actantes: ‘la ayuda de X a Y’. Tanto en (60) como en (61) 











  c)  Laborij.  La  FL  Laborij da  como  valor  el  verbo  soporte de un  sustantivo que 
ocupa la casilla sintáctica de tercer argumento sintáctico. El verbo toma el nombre del 
















  Las  extensiones  de  verbo  soporte  se  describen  mediante  funciones  léxicas 
complejas:  «enchaînement  de  FL  simples  syntaxiquement  liées,  ayant  une  valeur 
cumulative»  (Mel'čuk et al. 1995, p. 148). Me voy a  limitar a describir  las  funciones 
léxicas propias de las extensiones causativas, por ser el objeto de estudio de esta Tesis.  
  La TST postula tres funciones léxicas según el tipo de causación: Caus, cuando el 
sujeto  causa  que  algo  tenga  lugar  (dar muerte  a  alguien);  Perm,  cuando  el  sujeto 
permite que algo tenga lugar (consentir la muerte de alguien) y Liqu, cuando el sujeto 
causa que algo deje de tener lugar (acabar con la vida de alguien). El nombre de cada 












  Desde un punto de vista semántico tanto  (65) como  (66) son equivalentes: su 
contendido  proposicional  pueden  parafrasearse  como  «CAUSAR  LA  NO  EXISTENCIA  [de 
l’envie de Pierre d’y aller]», de ahí  la FL  Liqu.  Sin embargo, desde el punto de vista 










  El  modelo  del  Léxico  –  Gramática  tiene  sus  orígenes  en  el  Laboratoire 
d’Automatique Documentaire et Linguistique  (LADL), un grupo de  investigación de  la 
Universidad de París 7  fundado a  finales de  los años sesenta y  liderado por Maurice 
Gross. Sus presupuestos teóricos se basan en  la Gramática Tranformacional de Harris 
(1950; 1970; 1976)25 y, muy en particular, en el concepto de «oración elemental». Para 
el  lingüista ucraniano,  lo mismo que para este grupo de  investigadores  franceses, el 
significado es contextual: fuera de un enunciado  las palabras carecen de sentido y de 
referencia.  De  este  principio  se  deriva  que  la  unidad  de  descripción mínima  en  la 
lengua no es la palabra sino la oración.  
  Esta  última  idea  tiene  importantes  consecuencias  para  comprender  de  qué 
manera entienden estos autores el concepto de «nominalización». Dado que el punto 
de  partida  es  siempre  una  oración  simple,  los  nombres  de  evento  implican 
necesariamente  la  presencia  explícita  o  implícita  de  un  verbo.  Así,  sintagmas 
nominales  como  los  de  (67a)  y  (68a)  se  entienden  según  este  modelo  como 









a  sintagmas  nominales.  Por  supuesto,  los  nombres  de  evento  también  pueden 
                                                      
25 Una visión global de la misma puede consultarse en la monografía dirigida por Daladier (1990).   
26 El concepto de «borrado» del verbo  soporte  como origen de  las nominalizaciones  se ha extendido 
más allá del  Léxico – Gramática. Para una aplicación de este  concepto en el ámbito de  la Gramática 
Funcional, cf. Baron & Herslund (1998). Un análisis similar con datos del español puede consultarse en 
Subirats  (2001,  pp.  141  y  ss.). No  obstante,  algunos  autores  del  Léxico  – Gramática,  como Daladier 











  En  los primeros  trabajos estos verbos  recibían el nombre de «operadores» o, 
más concretamente, de «operadores de nominalización» (Gross 1975; Björkman 1978; 
La  Fauci  1979).  El  término  verbe  support  fue  acuñado  por  Daladier  (1978)  para 
distinguir estas  construcciones de  las aspectualmente marcadas. Gross  (1981, p. 7  y 
ss.), en un  trabajo en el que  recapitula  todos  sus planteamientos previos, adopta el 
término  de  «verbo  soporte»,  diferenciándolo  netamente  del  concepto  de  «verbo 




en el Laboratoire de  linguistique  informatique de  la Universidad de París 13, dirigido 
por el lingüista Gaston Gross. Una de las principales contribuciones de este grupo está 
ligada  al  concepto  de  «clases  de  objetos»:  consistente  en  agrupar  los  nombres  en 
función de  sus  rasgos  semántico‐sintácticos  con  vistas  a  su  tratamiento  automático. 
Por ejemplo, se puede definir una clase de objetos «vêtements» (pantalon, manteau, 
chemise…) que no  solo  constituye un  campo  semántico,  sino que además  comparte 


















de  sintaxis  han  visto  en  los  verbos  soporte  un  fenómeno  de  Umgangssprache. 
Marouzeau (1946, p. 284) señala que «c’est  la  langue banale que caractérise  l’emploi 
de ces formules» y Hofmann (1958, p. 246) habla de «verbos factótum» para referirse 
a  las  combinaciones  verbo‐nominales  en  las  que  participan  facere  y  esse,  a  los  que 
define como «signos lingüísticos indiferentes, que convienen a todas las circunstancias 
posibles y solo susceptibles de precisión exacta a base del contexto».  
  En  la misma  línea Hofmann & Szantyr (1965, pp. 754 – 755) consideran el uso 
de estos giros como «vulgär und zugleich archaistisch». Para el gusto arcaizante que 
atribuyen a algunas de estas perífrasis se apoyan, sobre  todo, en datos extraídos de 
Salustio.  En  cuanto  a  su  distribución,  estos  autores  establecen  una  diferencia  entre 
facere,  por  un  lado,  para  el  que  acuñan  el  término  Allerweltsverbum,  que  hace 













facere:  «facio  is  the most  common  SV  found  in  the  archaic  and  classical  periods, 
independently from the register of the text» (p. 237).  




abril  1995),  por  cuanto  que  supusieron  un  primer  acercamiento  a  este  fenómeno 
desde presupuestos propios de la lingüística moderna. Flobert (1996), a partir de datos 
de un corpus variado (Terencio, Petronio y el Itinerarium Egeriae) y aplicando algunas 
de  las  ideas propuestas por el Léxico – Gramática  (§ 1.2.4.3), señala, por ejemplo,  la 




a  medida  que  evoluciona  la  lengua.  Hoffmann  (1996),  por  su  parte,  habla  de 
Funktionsverbgefüge,  un  concepto más  amplio  que  el  de  «verbo  soporte»  (supra  § 
1.2.1.4.1),  lo que  le  lleva a  incidir en  los valores aspectuales –«die Hauptleistung der 
FVG  liegt  daher  in  einer  aspektuellen  Differenzierung  der  Prädikation»  (p.  203)–  y 
diatéticos  que  pueden  expresar  los  verbos  funcionales,  señalando  el  uso  de  afferre 
como extensión causativa.  
  En los años sucesivos fueron apareciendo poco a poco más trabajos dedicados 
al  estudio  de  los  verbos  soporte  en  latín: Marini  (2000),  que  revisa  los  criterios  de 
identificación de verbos soporte con vistas a su aplicación a latín; Roesch (2001), sobre 
las  CVS  de  uerba  y  sermo; Hoffmann  (2005),  nuevamente  sobre  el  verbo  afferre;  y 
Brunet (2008), que estudia los empleos de accipere como verbo colocativo en Séneca y 
Valerio Máximo,  incidiendo  en  su  funcionalidad  como marcador  léxico  de  diátesis 
pasiva. 
  Un  impulso  importante  en  esta  línea  de  investigación  ha  sido  dado  por  un 
grupo  de  investigadores  de  diversas  universidades  españolas  (UCM,  UAM,  UAH)  y 
extranjeras  (UNAM,  Università  degli  Studi  Roma  Tre)  que  ha  contado  con  dos 
proyectos de investigación sucesivos dirigidos por María Dolores Jiménez López (UAH) 
y  José Miguel  Baños  (UCM):  Problemas  de  rección  en  griego  y  latín:  colocaciones  y 
construcciones  con  verbo  soporte  (FFI2013‐47357‐C4‐3)  e  Interacción  del  léxico  y  la 
sintaxis  en  griego  antiguo  y  en  latín:  construcciones  con  verbo  soporte,  diátesis  y 






  Una  primera  línea  ha  consistido  en  el  análisis  léxico‐combinatorio  de 
sustantivos  concretos,  como,  entre  otros,  bellum  (Baños  2013;  2014a;  2015b), 
consilium  (Baños  2014b),  ludos  (Baños  2012), memoria  (Dolkowska  2012),  odium  y 
uulnus (Baños 2018), poena (Mendózar 2014; 2015), proelium29 (Baños 2015b) o spes y 
metus  (Jiménez Martínez 2015; 2016); de  los nombres de emoción  (Tur 2019); y del 
verbo ponere (Jiménez Martínez 2016).  
  Por otra parte, el concepto de «extensión de verbo soporte» ha sido aplicado 
por primera  vez  al  latín por Baños  (2014a) para estudiar  las diferencias,  sobre  todo 
aspectuales,  entre  los  diferentes  verbos  colocativos  seleccionados  por  el  sustantivo 
bellum. A partir de este artículo  se han  sucedido diversos  trabajos dedicados a esta 
cuestión. Sobre las extensiones aspectuales, González (2015) ha estudiado los empleos 




de  una  primera  aproximación  al  tema  que  yo mismo  (Mendózar  2015)  presenté  a 
propósito  de  la  colocación  poena  afficere  («castigar»),  el  objetivo  de  esta  tesis  es 
ofrecer una visión complexiva del fenómeno en latín30.  
  En el ámbito de la lingüística contrastiva, una tercera línea de investigación muy 
productiva  se  ha  orientado  a  comparar  el  distinto  uso  y  frecuencia  de  los  verbos 
soporte en  latín  y en  griego31:  López Martín  (2016), por ejemplo, ha presentado un 
estudio comparado de su empleo en César y Jenofonte; Baños & Jiménez López (2018) 
han estudiado la traducción al griego de las Res Gestae de Augusto; y especial atención 
ha  recibido  el  estudio  comparado  de  las  traducciones  al  latín  del  texto  griego  del 
Nuevo Testamento (Baños 2015c; Baños & Jiménez López 2017a; 2017b; 2018; Jiménez 











  Un estudio, en  fin, global sobre el  fenómeno de  las CVS en  latín en el que se 
condensan los principales resultados alcanzados por este grupo de investigación puede 
consultarse en Baños (2016a; 2018).  
  Sobre  la  relación  entre  predicados  analíticos  (CVS)  y  sintéticos  (verbos 





con  predicados  en  los  que  el  nombre  de  evento  funciona  como  objeto  directo  del 
verbo soporte, «esta no es  la única posibilidad sintáctica ni, en algunos casos,  la más 
frecuente». En  los últimos  años, el estudio de CVS en  las que el nombre de evento 
forma  parte  de  un  sintagma  proposicional  ha  despertado  el  interés  de  varias 
investigadoras. Pompei (2015) ha analizado la colocación in animo habere y su variante 
animo  habere  («tener  en  mente»,  «tener  la  intención»).  El  trabajo  más  amplio 
dedicado a esta cuestión es  la Tesis de Di Salvo  (2017) sobre habere en combinación 
con diversos sintagmas preposicionales con valor predicativo (in animo, in memoria, in 
numero,  in  loco,  in  uinculis,  in  armis).  En  fecha  reciente,  Manfredini  (2019)  ha 





época  arcaica  que  desaparecen  a  la  vez  que  se  crean  nuevas  CVS  en  latín  clásico, 












latina.  La primera aproximación a este  tema en  latín arcaico  se encuentra en Rosén 
(1981, pp. 130 – 159). En su monografía sobre los nombres de evento en latín arcaico, 
la autora analiza  lo que denomina «verbal noun  in analytic  form  (periphrasis)» sobre 
las que ofrece una taxonomía sintáctica (ya expuesta en §1.2.4) y un amplio repertorio 
de  las mismas. En fecha más reciente, Baños (2019) ha estudiado  las CVS en Plauto y 
Terencio. Según este autor, si se comparan  los datos de  la comedia con  los de época 
clásica  y posclásica pueden  sacarse  tres  conclusiones  generales:  (i) que en  términos 
absolutos  la frecuencia de este tipo de construccione es  inferior en época arcaica; (ii) 
que, frente a la variedad léxica de época clásica y posclásica, en latín arcaico el número 
de verbos soporte se  reduce a  los más generales  (esse,  facere, dare y habere); y  (iii) 




sobre  la  cuestión,  Taous  (2012)  señala  cómo,  frente  al  uso  de  proeliari  o  formas 
analíticas del tipo proelia facere / gerere / mouere típicas de la prosa, los poetas latinos 
prefieren  la  colocación  proelia  miscere.  A  propósito  de  este  ejemplo  concreto,  la 
autora  apunta  entre  las  posibles  causas  que  diferencia  el  verso  de  la  prosa  en  la 




  El  uso  de  las  colocaciones  en  latín  posclásico  y  tardío,  en  palabras  de Galdi 
(2018, p. 234), «represent, to a large extent, an unexplored field». Tradicionalmente se 
ha  observado  un  aumento  de  su  frecuencia  desde  Petronio  (Devoto  1969,  p.  161) 
hasta  el  Itinerarium  Egeriae  (Löfstedt,  passim),  e  incluso  en  latín  medieval:  «on 
retrouve encore dans  la  langue courante du  sixième  siècle une certeine prédilection 
pour  les périphrases nominales au  lieu d’un verbe  simple»  (Morhman 1961, p. 330). 







el  segundo).  La  tesis  principal  defendida  por  esta  autora  es  que,  a  grandes  rasgos, 
mientras que  la Mulomedicina Chironis  revela un uso profuso de  las  colocaciones y, 
muy especialmente, de verbos generales  como  facere y habere, el  texto de Vegecio 
muestra  una mayor  variación  estilística  en  la  selección  de  los  colocativos.  Sobre  el 
empleo de facere en latín tardío y merovingio existe un amplio estudio de Galdi (2018), 
que  revisa  críticamente  la  idea  asentada  de  su  mayor  incremento  de  su  uso.  De 
entrada, señala que las CVS de facere documentadas en época clásica no experimentan 
ningún aumento de frecuencia. Reconoce, no obstante, un mayor uso de facere como 
verbo  soporte pero este,  según el autor,  se debe más a «the  large variety of nouns 
accompanying  the  verb  (adiectionem,  confugium,  honorem,  etc.),  than  from  the 
frequency  of  the  individual  constructions»  (Galdi  2018,  p.  254).  La  Tesis  de  López 
Martín  (en  elaboración)  sobre  las  colocaciones  verbo  –  nominales  en  la  Historia 
Augusta y otros textos del siglo IV d.C. ofrecerá más datos sobre  la renovación de  las 
CVS en esta época.  
  La evolución, en  fin, del  latín a  las  lenguas  romances en  lo que al uso de  los 
verbos  soporte  se  refiere  es  un  asunto  apenas  estudiado.  Schøsler  (2003)  ha 
comparado dos traducciones del De  inuentione de Cicerón al francés, una medieval y 
otra  actual.  A  partir  de  su  estudio  esta  autora  llega  a  dos  conclusiones: (i)  que  el 
francés antiguo muestra una frecuencia de uso de los verbos soporte mayor no solo a 
la  del  latín  sino  también  a  la  del  francés moderno,  y  (ii)  que  las  colocaciones  se 
muestran como altamente  inestables a  lo  largo del tiempo. Țâra (2007), por su parte, 
ofrece un estudio diacrónico de las sucesivas traducciones rumanas de la Vulgata en lo 
que tiene que ver con los verbos soporte. En el caso del españo, sobre la extensión de 
dar  como verbo  soporte principal, Pompei  (2018) ha dedicado un estudio en el que 
defiende  que  los  orígenes  de  esta  innovación,  que  distingue  a  las  lenguas  de  la 







  Los  estudios  citados  demuestran,  en  último  término,  que  el  interés  por  los 
verbos soporte en  latín no ha dejado de aumentar, si bien sigue siendo un campo de 
estudio  en  el  que  aún  quedan muchos  aspectos  por  analizar. De  la  importancia  de 
estos  estudios  en  los  últimos  tiempos  da  cuenta  también,  entre  otros  hechos,  la 
celebración de la Journeé d’etude. Les constructions à verbe support en latin (Toulouse 
23  –  24  de  septiembre  de  2016),  cuyas  actas  se  han  recogido  en  un  volumen 
monográfico (Bodelot & Spevak 2018), así como su inclusión en obras de caracter más 






  El  objeto  de  estudio  de  esta  Tesis  son,  principalmente,  las  extensiones 
causativas  de  verbo  soporte  en  latín.  En  las  páginas  precedentes  he  presentado  las 
nociones  de  colocación,  verbo  soporte  y  extensión  de  verbo  soporte,  que  definen 
formalmente a este tipo de construcciones. En lo que sigue me centraré en el aspecto 
que las define desde el punto de vista semántico: la diátesis causativa.  
  Antes  de  nada,  es  importate  distinguir  entre  diáteis  y  voz.  Si  bien  entre  los 















A  continuación,  presentaré,  brevemente,  las  distintas  estrategias  existentes  en  las 
lenguas para  la expresión  formal de esta diátesis  (§ 1.3.2). Finalmente, ofreceré una 


















mayor  convergencia  entre  la  lingüística  y  otras  disciplinas,  como  la  filosofía  o  la 
antropología.  Es  importante,  en  este  sentido,  distinguir  entre  dos  categorías  que, 
estando relacionadas, representan realidades distintas.  
  La «causación» o «situación causativa» es un  fenómeno  lógico que  implica  la 
relación  entre  dos  situaciones  de  modo  tal  que  una  se  concibe  como  la  causa  o 
desencadenante de la otra. Comrie (1988, p. 236) presenta como ejemplo de situación 
causativa  la siguiente escena: el autobús que espero  llega  tarde a  la parada y, como 
consecuencia de ello,  llego  tarde a una  reunión. La  relación de causa – efecto entre 








  El  hecho  de  que,  dados  dos  eventos  sucesivos,  los  seres  humanos  podamos 
conceptualizar  el  primero  como  la  causa  del  segundo  tiene  que  ver  con  procesos 
cognitivos que van más allá de la lengua. Debemos, por tanto, diferenciar el concepto 















  La expresión de  la causa en (74a) tiene que ver con  la  iconicidad del  lenguaje: 
es  la  sucesión de  los eventos  tal  como  se presentan  la que establece  la  relación de 
causa‐efecto.  En  (74b)  la  relación  de  causa  se marca  por medio  de  la  finalidad:  el 
primer evento se ha efectuado con el propósito de que el segundo tenga  lugar. En  la 





this  particular  type  of  causative  construction  is  exactly  the  kind  of  causative  that 




de gramaticalización de  la  relación causa‐efecto en  la  lengua,  las que habitualmente 
reciben  en  lingüística  el  nombre  de  oraciones  o  construcciones  causativas.  En  un 
sentido restringido del término, que es el que voy a emplear en esta Tesis, la «diátesis 





  El  evento  causativo  es  por  definición  un  evento  complejo.  Según  Lehmann 
(2016, p. 920):  
 
A situation C  is causative  if  it complex  in the following way: there  is a situation B such 



















que  causa  o  provoca  la  situación  denotada  por  (77a),  un  predicado  intransitivo‐
inacusativo.  Los  ejemplos  de  (b)  denotan  eventos  causativos  y  los  ejemplos  (a)  los 
predicados base.  
  No obstante, entre el  sujeto de  (76b) y el  sujeto de  (77b) existe una notable 
diferencia. Desde  el punto de  vista de  sus  rasgos  léxicos  el primero es una  entidad 
















verbos  colocativos  imponen  ciertas  restricciones  léxicas. Así,  con el  sustantivo dolor 
(cf. § 3.5.1) mientras que  la extensión aliquem dolore afficere («afectar a alguien con 
una  pena»)  es  indiferente  a  la  oposición  [±  humano]  para  el  argumento  sujeto,  los 
sujetos de alicui dolori esse («ser para alguien motivo de pena») son siempre nombres 
abstractos, esto es Causas, en la extensión dolorem alicui inurere.  





  La diátesis causativa es, por definición, una diátesis secundaria,  lo que  implica 










  Como puede observarse,  la  transitividad o  intransitividad del predicado base 
tiene  importantes  implicaciones en  la  transformación causativa:  la causativización de 
un  predicado  intransitivo  produce  con  más  frecuencia  predicados  sintéticos,  Juan 
hierve  la  leche,  mientras  que  en  el  caso  de  predicados  base  transitivos  el 
correspondiente  predicado  causativo  tiende  a  ser  analítico:  Juan  hace  que  María 
escriba. 
  Tal es así que autores como Biville (1995) o Lazard (1997) proponen distinguir 







de  l’actant  Z35 un  Y  et  introduit un  actant X  (le  causateur).  Elle n’appelle pas d’autre 
commentaire.  La  transformation  factitive,  qui  s’applique  à  une  construction  
biactancielle,  est  plus  complexe  et  plus  intéressante.  En  général,  elle  n’affecte  pas 




predicado  base,  el  factor  determinante  de  la  distinción  es  el  carácter  de  Agente  o 
Afectado de  su  sujeto.   En efecto,  los predicados  inergativos como correr o  trabajar 
experimentan  transformaciones  semejantes a  los predicados  transitivos: dan  lugar a 
predicados  analíticos  –hacer  correr,  hacer  trabajar–  en  los  que  sujeto  inicial  del 


















peut  respectivement  gloser par  ‘faire  faire qqch  à qqn’  et  ‘provoquer,  chez qqn, une 
                                                      
35  Por  Z  Lazard  (1997)  se  refiere  al  sujeto  de  los  verbos  intransitivos, mientras  que  X  e  Y  designan, 
respectivamente, el sujeto y objeto de un verbo transitivo. 



















2001, pp. 891 – 893;  Lehmann 2016, p. 921) distinguen varios  tipos de  causatividad 
según «parámetros semánticos».   Estos parámetros  tienen que ver con el papel que 
juegan  el  sujeto  del  evento  causativo  y  el  sujeto  del  predicado  base.  La  definición 
semántica  de  uno  y  otro  están  estrechamente  vinculadas.  Aquí me  voy  a  limitar  a 
presentar los dos parámetros más estudiados en la bibliografía sobre el tema.  
  El  primero  tiene  que  ver  con  el  grado  de  control  ejercido  por  el  sujeto 
causativo, inversamente proporcional al del sujeto del predicado base:  
 
The  causer  shares  control  of  C[ausative  situation]  with  the  causee.  Its  stronger  or 
weaker  control  is  therefore  complemented  by  the weaker  or  stronger  control  of  the 

















inglés  lexicaliza  cada una de  las  construcciones mediante verbos distintos,  lo mismo 
que el español hacer que u obligar a (causativa coercitiva) frente a dejar que o permitir 
que (causativa permisiva).  











cuando el  juez no  intervenga directamente en  la ejecución del  reo, que puede estar 
mediada  por  un  verdugo.  La  distinción  entre  causatividad  directa  o  indirecta  es 
gradual, y muchas veces depende del contexto. Como  señala Comrie  (1985, p. 246), 
«es  difícil,  y  tal  vez  imposible,  construir  ejemplos  en  los  que  solo  haya  una 
interpretación  clara de  causalidad directa o de  causalidad  indirecta». En efecto, una 
oración como  la de  (83) en según qué contextos podría  interpretarse perfectamente 
como una causativa directa40. 
  Esta diferencia, y su carácter gradual y contextual, será productiva, sobre todo, 
a  la  hora  de  estudiar  las  extensiones  causativas  de  supplicium  (§  4.3.1) Una misma 
colocación, como supplicio afficere, puede expresar tanto causación directa (84) como 
indirecta  (85).  En  algunos  casos,  la  «causación  indirecta»  aparece  lexicalizada 
mediante verbos yusivos (86):  
                                                      
39 Esta distinción ha  recibido otras denominaciones  como  immediate  vs. mediate  cause o  contact  vs. 
distant cause, entre otras. Para una discusión sobre la terminología, cf. Kulikov (2001, p. 892).   







  (85) Ubi  cum ab  incolis non  reciperentur  [...] ui oppido potiti  […]  incolas  cuiusque 
generis  aetatisque  uiuos  constrictosque  in  flammam  coiciunt  atque  incolas  ita 









  Es  importante  distinguir  entre  «causatividad»  y  «causativización».  La 
causatividad  es  una  diátesis:  se  define  por  la  relación  semántica  que  establece  un 
predicado con sus argumentos y, de manera especial, con el sujeto, en este caso Causa 
o  Causante.  La  «causativización»,  en  cambio,  es  un  concepto  formal:  dado  que  la 
causativa  es  una  diátesis  secundaria,  su  expresión  implica  la  modificación  de  un 
predicado  base  no  causativo;  a  los  diferentes  mecanismos  –léxicos,  sintácticos  o 
morfológicos– que operan sobre el predicado base para convertirlo en un predicado 
causativo los llamaré «causativización».  
  Existen  tres estrategias prototípicas de  causativización,  siendo  lo normal que 
convivan varias en una misma  lengua. El procedimiento más básico son  las causativas 






  En  las causativas analíticas el evento‐causa (to cause, to bright  it about  it) y el 
evento‐efecto (to go, that went) se expresan separados, como en hacer que o provocar 





aunque  construcciones de este  tipo  son usadas por  los  lingüistas, especialmente para 
glosar otros tipos de construcción, desde el punto de vista de la frecuencia de aparición 




caso,  por  ejemplo,  de  la  construcción  faire  +  infinitivo  en  francés,  donde,  pese  a 
expresarse separadamente la causa y el efecto, sin embargo, faire + infinitivo funciona 







tipología,  son  las  extensiones  causativas  de  verbo  soporte.  En  ellas  evento‐causa  y 
evento‐efecto  se  expresan  separadamente,  pero  este  último,  en  lugar  de  ser  una 
oración subordinada, como en  (87) –  (88), o una  forma no  finita del verbo, como en 
(89),  se  expresa  nominalizado, mediante  un  sustantivo  de  evento:  dar  sed,  infundir 
ánimos, meter miedo,  poner  en  alerta,  etc.  Como  veremos  en  §  1.3.3,  se  trata  del 
procedimiento más habitual en latín para expresar la causatividad.  
  En  el  polo  opuesto  se  hallan  las  causativas  sintéticas,  donde  el  predicado 
causativo se expresa mediante una sola forma verbal. Dentro de este grupo podemos 
encontrar tanto procedimientos léxicos como morfológicos.  













  Cuando  el  predicado  base  es  inacusativo,  los  procedimientos  sintéticos  dan 
lugar  a  la  llamada  alternancia  inacusativo‐causativa41.  Haspelmath  (1993)  ha 
propuesto  una  tipología  para  esta  alternancia  basada  en  la  direccionalidad  de  la 
derivación. A este respecto caben tres posibilidades:  
 
(i)  La  primera,  llamada  «alternancia  causativa»,  es  aquella  en  la  que  el 
predicado  inacusativo es más simple y el causativo se  forma mediante  la adicción de 
un sufijo o un verbo auxiliar. Es el caso, por ejemplo, del sufijo turco –dir, ya ilustrado.  
  (ii)  Cabe,  no  obstante,  la  posibilidad  de  que  la  derivación  se  dé  en  sentido 
contrario,  esto  es,  que  la  forma más  básica  sea  la  causativa,  y  la  inacusativa  esté 
marcada morfológicamente. Para este caso Nedjalkov & Silnitisky  (1973) propusieron 
el término «alternancia anticausativa», ampliamente extendido42. Es, sin  ir más  lejos, 









diferentes.  Es  la  alternancia  supletiva  que  encontramos  en  dobletes  del  tipo 
morir/matar, caer/tirar, entrar/meter, etc.   
• Y una tercera posibilidad (labile alternation) la encontramos en aquellos verbos 
con  marcos  predicativos  alternantes  donde  la  forma  intransitiva  expresa 













  El  estudio  de  la  causatividad  es  una  de  las  áreas  menos  trabajadas  de  la 





While causativation  is a prominent topic  in any Turkish grammar,  id does not figure  in 




  Prueba de  la poca atención que ha reclamado  la causatividad en  latín hasta  la 
fecha es el hecho de que la mayoría de manuales de sintaxis latina, tanto los manuales 
clásicos  como  los más  actuales,  no  dediquen  un  capítulo  –y,  en  algunos  casos,  ni 
siquiera una página– al tratamiento de esta cuestión.  
  Una  excepción  constituye, en  este  sentido,  la  Sintassi normativa della  lingua 
latina de Traina & Bertotti (1993). Estos autores repasan  los distintos procedimientos 
de expresión formal de esta diátesis en latín. Lo interesante de esta obra –que ofrece, 
además,  un  amplio  repertorio  de  verbos  con  sentido  causativo  («doceo  =  faccio 
imparare», «deicio =  faccio cadere», «sopio =  faccio dormire») así como de perífrasis 
(iubeo + infinitivo, curo + gerundivo, induco/impello/facio ut + subjuntivo)– es el hecho 
de  poner  por  primera  vez  de  relieve  el  empleo  de  extensiones  causativas  de  verbo 
soporte  como  un  procedimiento.  En  concreto  citan  dos  tipos:  (i)  las  perífrasis  de 
afficere  +  ablativo,  que  ilustran  con  ejemplos  como  afficere  aliquem morte  («faccio 
morire»)  o  afficere  aliquem  sepultura  («faccio  seppellire);  y  (ii)  perífrasis  verbo‐
nominales con nombres de evento en acusativo (Traina & Bertotti 1993, p. 210):  
 
moueo alicui  risum,  fletum,  stomachum,  faccio  ridere, piangere,  stizzire; excutio alicui 














  Lehmann  (2016)  repasa  los distintos  tipos de estrategias para  la expresión de 
esta diátesis en  las  lenguas, comprobando cuáles de ellas se pueden documentar en 
latín.  Este  autor  reconoce:  (i)  las  formas  analíticas,  del  tipo  facio  (efficio,  curo, 




  Hoffmann (2016), por su parte, partiendo de  la  idea de Dixon (2000, p. 33) de 
que «some languages have two or more causative mechanisms and these always have 
different meaning»,  analiza  igualmente  las  distintas  formas  de  expresión  desde  el 
punto de vista de  los parámetros semánticos definidos en § 1.2.1.4. A  los ya citados 
tipos de  Lehmann  (2016),  este  autor  añade  las  extensiones  causativas de afficere + 
ablativo  y  facere/dare/afferre  +  acusativo,  que  considera  el  mecanismo  mejor 
atestiguado y más productivo.  
  Finalmente, el  trabajo más  amplio  sobre este  tema es  la monografía editada 
por Bortolussi & Lecaudé (2014), Le causativité en latin. En esta obra diversos autores 
abordan el estudio de algunas expresiones concretas, como las causativas analíticas de 
facere  ut  (Ávarez Huerta  2014)  y  facere  +  adjetivo  (Bodelot  2014).  Christol  (2014b) 
ofrece una panorámica general de  los distintos procedimientos de expresión de esta 






             Me  gustaría  destacar  dos  trabajos  recogidos  en  esta monografía  por  cuanto 
analizan el mismo tipo de construcciones que serán objeto de estudio en nuestra Tesis, 





estaba  el  deseo  de  verter  al  latín  las  expresiones  causativas,  siendo  uno  de  los 








  La  capacidad  del  verbo  afficere,  en  combinación  con  nombres  de  evento  en 
ablativo, para generar predicados causativos del tipo aliquem exilio afficere (‘condenar 
a alguien al exilio’, ‘exiliar’) o aliquem casu afficere (‘causarle a alguien una desgracia’) 
ha    pasado  prácticamente  desapercibida  en  los  estudios  de  lingüística  latina,  en 








Si dicono  causativi quei  verbi  transitivi,  la  cui azione è direttamente o  indirettamente 







  Más  recientemente,  Hoffmann  (2008,  p.  163‐165),  al  enumerar  los  tipos  de 
«analytical  causatives  in  Classical  Latin»,  incluye  también  la  construcción  afficere  + 
ablativo. Aunque  solo  la menciona de pasada,  es  interesante  su  trabajo por  cuanto 
señala una  restricción  léxica de  los nombres de evento que pueden combinarse con 
este verbo: «the underlying base verbs are intransitive verbs». Aunque el autor incluye 
esta  restricción  dentro  de  los  «parámetros  sintácticos»  de  la  construcción,  como 
                                                      


















En  trabajos anteriores  (Mendózar  (2014; 2015), he analizado  las características 
semánticas  compartidas  por  los  sustantivos  que  se  combinan  con  afficere:  desde  el 
punto  de  vista  de  su  estructura  argumental  se  trata  siempre  de  nominalizaciones 
inacusativas. Del conjunto de colocaciones identificadas de este verbo, he dedicado un 
trabajo  (Mendózar  2015)  al  análisis  pormenorizado  de  poena  afficere  (‘imponer  un 
castigo’), que ilustro con el ejemplo de (2): 
 
(2)  id  ubi  Poeni  resciuerunt, Magonem  eadem,  qua  fratem,  absentem  affecerunt 
poena  («los  cartagineses,  cuando  se  enteraron de  esto,  impusieron  a Magón, pese  a 
estar ausente, la misma pena que a su hermano», NEP.Hann.8.2). 
 
En  este  capítulo  procederé  del  siguiente modo:  partiendo  de  la  información 
contenida en  los diccionarios, acotaré  los distintos significados que presenta afficere 
en  latín  (§  2.1),  para  determinar  a  partir  de  cuál  de  ellos  empieza  a  emplearse  en 
extensiones  causativas  y  hasta  qué  punto  dicho  empleo  es  frecuente  (§  2.2).  En  el 
epígrafe  §  2.3  presentaré,  organizados  por  campos  semánticos,  el  conjunto  de 
sustantivos que seleccionan este verbo como extensión causativa en un corpus que va 
desde  Livio  Andronico  hasta  la  Historia  Augusta.  Procederé,  por  último,  a  analizar 





Como  señala  Corpas  (1996,  p.  66),  entre  otros46,  en  el  contexto  de  una 
colocación «el colocado (la base) […] no solo determina la elección del colocativo, sino 
que, además,  selecciona en este una acepción especial,  frecuentemente de  carácter 
figurativo». Dicho de otro modo, el  concepto mismo de «debilitamiento»  semántico 
del  verbo  colocativo  implica  la  existencia  de  un  significado  léxico  original  que 







algunos de  los principales diccionarios  latinos  (cuadros 1‐3), que acompañaré de un 
























(3b)  Quo  nam  modo  ille  uos  uiuus  adficeret  quos  mortuus  inani  cogitatione 
percussit («¡De qué modo os alteraría en caso de estar vivo cuando, incluso muerto, os 
estremece con solo pensarlo!», CIC.Mil.79). 





(6)  uidemus  autem  uelut  quosdam  sensus  nouos  in  iudicandis  cuiuscemodi  rebus 
corporeis  consuetudine  affectos,  alia  consuetudine  deperire  («Vemos,  por  otra  parte, 
que una especie de  sentidos nuevos, gracias a  la  costumbre,  sensibles para  juzgar en 





















































(15b) orator  reget et  flectet animos et sic afficiet ut uolet  («el orador orientará y 
modulará los ánimos, y los dispondrá según su voluntad», CIC.orat.125). 
(16) ut ea quae per eum affecta sunt perfecta rei publicae tradat («para entregar al 





De  todos  los  diccionarios  consultados,  el  Oxford  Latin  Dictionary  es  el  que 








el  verbo  vaya acompañado de un nombre de evento en ablativo:  commodo afficere 






las  ocasiones  el  significado  de  afficere  no  va más  allá  de  un  genérico  «afectar»47. 
Sabido  es  que  existe  una  correspondencia  inversamente  proporcional  entre  la 
definición  intensional  y  extensional  de  un  predicado:  cuanto  más  imprecisa  es  la 
primera –verbos generales– mayor es el número de nombres que puede seleccionar 
como argumentos  (Bustos 2006, p. 54). Es  la variedad  semántica de  los nombres de 
evento que, en caso ablativo, pueden combinarse con afficere, constituyendo así una 
unidad  de  sentido,  la  que  explica  que  diccionarios  como  el  OLD  multipliquen  las 
definiciones  del  verbo,  y  no  tanto  su  polisemia.  Dichas  combinaciones  son 
composicionalmente transparentes, de modo que es fácil atribuir partes del significado 


















Las  combinaciones  formalizadas  en  (17)  ̶  (19)  expresan  predicados  muy 
diferentes  («castigar», «herir», «alegrar»), pero en  todas ellas  la parte de significado 
que  le  corresponde  al  verbo  es  la  misma:  «afectar  a  alguien».  Es  el  cambio  de 
significante del sustantivo el que provoca un cambio de significado en el conjunto de la 
colocación, en tanto que el verbo se mantiene estable en uno y otro sentido: en todos 














En  efecto,  como  puede  verse  en  el  cuadro  (1),  el  ThLL  distingue  los  usos  de 
afficere  con  el  significado  de  «afectar»  (afficere1)  de  aquellos  en  los  que  el  verbo 
significa  «hacer  avanzar»  (afficere2).  Aunque,  como  intentaré  demostrar,  ambos 
significados  son  causativos,  solo  el  primero  de  ellos  se  ha  gramaticalizado  hasta  el 
punto de poder funcionar como una extensión de verbo soporte causativa.  
Además,  dentro  de  la  acepción  primera  de  «afectar»,  el  ThLL  propone  dos 




49  El  diccionario  propone  una  tercera  acepción,  «faciendo  addere»,  de  la  que  solo  proporciona  un 
ejemplo, ya citado como (6), de san Agustín. Tal vez se trate de un uso propio del latín tardío o cristiano. 
No  obstante,  merece  la  pena  resaltar  que  en  este  ejemplo  afficere  aparece  en  combinación  con 
consuetudine,  un  nombre  de  evento  que  expresa  cambio  de  estado.  En mi  opinión,  la  combinación 























(22a)  adfecta  femina  uel  in  bonam  partem  dicitur  uelut  honorata  uel  in malam 
quasi  ad  extremum  periculum  adducta  («afecta  femina  se  dice  o  bien  en  un  sentido 













De  hecho,  en  su  forma  de  participio  de  perfecto  pasivo,  affectus  acaba 





(23b)  iam quidem adfectum,  sed  tamen apirantem adhuc  («ya enfermo, pero, no 
obstante, aún respirando», SVET.Tib.21). 
 






  Total de ejemplos de afficio1a  Presencia de un adverbio de modo  % 
Cicerón  67  58  86,5 
Livio  32  14  43,7 
Celso  30  5  16,6 
Séneca  23  12  52,1 
Quintiliano  22  5  22,7 
Plinio  8  8  100 
Apuleyo  6  5  83,3 
Gelio  5  2  40 
 
La  afección,  en  este  caso,  puede  entenderse  tanto  en  términos  materiales 
como anímicos. En términos materiales, el sentido es siempre negativo: dicho de seres 
vivos, «enfermar», especialmente cuando  se acompaña del adverbio grauiter  (24), o 






51  Los  ejemplos  de  (23)  pueden  entenderse  también  como  una  forma de  la  colocación morbo  affici, 




(24b)  amico  grauiter  adfecto  […]  usque  in  noctem  adsedisset  («a  un  amigo 
gravemente enfermo […] lo había cuidado hasta la noche», SEN.epist.101.3). 
(25)  lassitudo  et  sitis  iam  sentiebatur  […]  statuit  sic  adfectos  recenti  atque 
integro hosti no obicere («el agotamiento y la sed ya se hacían sentir […] estando así de 
extenuados decidió no enfrentarlos a un enemigo renovado e íntegro», LIV.44.36.2). 













cariz  psicológico  del  predicado  se  explicite  mediante  la  presencia  del  sustantivo 
animus, ya sea como Paciente (27a) ya sea en forma de Ablativo de Modo (27b):  
 




















 El  amplio  espectro  de  impresiones que  se  pueden  causar  con  este  verbo  se 
observa,  también,  en  aquellos  ejemplos,  como  los  de  (29),  donde  se  acompaña  del 
adverbio uarie. Con todo, la mayoría de las veces, el verbo se especializa en un sentido 
negativo,  más  aún  en  voz  pasiva,  pudiéndose  verter  al  español  por  «afligir»  o 
«desanimar» (30):  
 
(29a)  Varie  sum  adfectus  tuis  litteris  («leyendo  tu  carta  he  experimentado 
sentimientos contrapuestos», CIC.fam.16.4.1). 
(29b) haec pronuntiata primo die conuentus uarie adfecerunt animos («el aviso de 












presencia  de  un  tercer  argumento:  «cum  ablativo  rei,  quae  alicui  additur,  donatur, 
infligitur». No explica, sin embargo, el ThLL qué clase de cosas en ablativo son las que 
se pueden combinar con este verbo. 








admiratione, aerumnis, beneficio, bonis,  calamitate,  castigationibus,  commodis,  contumelia, 
cruciatu, cruce, detrimento, exilio, difficultatibus, dignitate, doloribus, fortuna, gloria, honore, 
ignominia,  iniuria,  laudibus,  leto,  luce,  lucris,  malis,  molestia,  morbo,  morte,  muneribus, 
nomine,  ornamentis,  podagra,  poena,  praeda,  praemis,  pthisi,  sensu,  sepultura,  seruitute, 





que  se  tienen  (turpidine,  utilitate),  sentimientos  (admiratione,  aerumnis),  etc.  Aun 
perteneciendo a clases semánticas muy distintas, todos los sustantivos recogidos en el 
cuadro  (5)  tienen  en  común  el  ser  nombres  de  evento.  Más  en  concreto:  como 
comentaré en § 2.4.2, todos ellos nominalizan predicados de cambio de estado.  
En  combinación  con  estos  sustantivos  el  verbo  afficere  funciona  como  un 
operador causativo: dado su marco predicativo, de tres posiciones:  
 
(i) el nombre de evento  (siempre  inacusativo) que  informa del cambio de 
estado, se expresa como un ablativo de Instrumento (afectar con);  
(ii) la posición de objeto directo es ocupada por el Afectado, la entidad que 
experimenta  el  cambio  de  estado,  que  forma  parte,  como  primer 
argumento, de la estructura argumental del nombre de evento; y 
(iii) proporciona  la  posición  de  sujeto  para  la  introducción  de  un  nuevo 
argumento,  la  Causa  o  el  Causante,  que  provoca  dicho  cambio  de 
estado. 
 
La  relación diatética que establece el  verbo afficere  con estos  sustantivos es 





















con un verbo simple se utiliza de  forma muy  intuitiva en  las  lenguas modernas». Sin 
entrar, por el momento, en el discutido tema de si  la sinonimia entre verbo simple y 
colocación verbo‐nominal es plena o no, más complejo si cabe en el caso de lenguas de 

























   Este  disenso  entre  los  lexicógrafos modernos  es  fácil  de  comprender  si  se 
tiene  en  cuenta  que  ya  los  propios  romanos  tenían  dudas  sobre  el  significado  de 
afficere,  y  más  particularmente  del  participio,  affectus,  en  algunos  contextos.  El 
comentario se lo debemos a Aulo Gelio:  
 
(33)  Sed  Fauorinus  mihi  ait  περιπλομένου  ἐνιαυτοῦ  non  'confecto'  esse  'anno',  sed 
'adfecto'.  In  qua  re  uerbo  usus  est  non  uulgariae  significationis.  'Adfecta'  enim,  sicuti 
Marcus Cicero et ueterum elegantissimi  locuti sunt, ea proprie dicebantur, quae non ad 
finem  ipsum,  sed  proxime  finem  progressa  deductaue  erant.  Hoc  uerbum  ad  hanc 
sententiam Cicero in hac fecit, quam dixit de prouinciis consularibus («Pero Favorino me 
dijo que pariploménon eniautón no es ‘terminado el año’ sino ‘a punto de terminar’. En 









gramatical, de  tal modo que  el primero  expresaría  aspecto progresivo  y  el  segundo 
aspecto terminativo. Dicha diferencia, de acuerdo con este y otros pasajes de Gelio54, 
se habría perdido  con el  tiempo, hasta el punto de que en  latín posclásico affectus 
habría acabado confundiéndose con confectus: 
 















latín, como  la guerra  (34),  las estaciones del año  (35)  ‐  (36) o  la duración de  la vida 
(37), que nominalizan eventos caracterizados por prologarse en el tiempo e incorporar 









(36b)  Itaque  nondum  hieme  confecta  («Y  así,  aún  sin  concluir  el  verano», 
CAES.Gall.6.3.1). 
(37a) Nemo  Agrigenti  neque  aetate  tam  adfecta  neque  uiribus  tam  infirmis  fuit 
(«No hubo nadie en Agrigento ni de una edad tan avanzada ni con tan pocas fuerzas», 
CIC.Verr.II.4.95) 












  Con  la  salvedad  de  bellum  conficere,  extensión  aspectual  terminativa  cuyo 
empleo se extiende a todo el paradigma del verbo (Baños 2014a, pp. 10‐11), el resto 
de  colocaciones  solo  se  documenta  en  la  forma  de  participio  de  perfecto  pasivo: 







ss)  o  el  inglés  (Levin  1993,  pp.  274‐275)  que  determinados  verbos  de  cambio  de 
estado,  entre  los  que  se  encuentran  aquellos  que  expresan  ‘inicio’  o  ‘finalización’, 
pueden emplearse con un sentido  incoativo (La reunión acabó), causativo (Acabamos 
la reunión) y resultativo (La reunión está acabada)58. En el caso afficere2, 10 de los 11 
ejemplos  documentados  están  en  voz  pasiva  donde  el  Causante,  o  no  se  explicita, 
como en (31), o, las más de las veces, no existe, como en los ejemplos de (32) ‐ (34). Se 
trata de empleos resultativos.  




Estado  una  vez  concluidas  las  empresan  que  han  sido  llevadas  a  cabo  por  él», 
CIC.prov.29). 
   
  La  expresión  del  Causante,  per  eum,  refuerza  la  interpretación  causativa.  La 
elección de la marca de Intermediario, per + acusativo (Baños 2009b, pp. 323‐333), es 
relevante  por  cuanto  evidencia  que  no  estamos  ante  un  Agente  prototípico  (cuya 
marca habitual en voz pasiva es ab + ablativo) sino ante el  instigador o promotor del 








«comenzar»,  «empezar»,  «avanzar»  cuando  son  utilizados  transitivamente  (Aranda 
1990, p. 138).  
  A modo de recapitulación, es importante destacar que el marco predicativo de 
afficere2  se  diferencia  claramente  del  de  afficere1:  con  el  significado  de  «hacer 
avanzar» afficere funciona como un verbo de dos posiciones cuyo segundo argumento, 
Afectado, presenta una restricción  léxica muy marcada: se trata siempre de nombres 





  Por último,  a  estos dos  empleos de afficere,  ya  comentados,  cabe  añadir un 




de  aquellas  cosas  que  en  cierto modo  tienen  que  ver  con  aquello  que  se  investiga», 
CIC.top.8) 
   




















   De  la  lectura de  los diccionarios se desprende que el verbo afficere se usa en 
latín  con  dos  significados  bien  diferenciados:  «afectar  a  alguien»  (afficere1)  y 
«comenzar o hacer progresar algo» (afficere2). Si bien ambos significados representan 
cambios  de  estado  y,  en  este  sentido,  pueden  servir  para  expresar  predicados 
causativos, solo el primero funciona como extensión causativa de verbo soporte.  
En  el  cuadro  (6)  recojo  el número de  ejemplos que documenta  cada una de 













afficere1b  (‘afectar’  con  un 
evento) 
449  69,67 











  Como  puede  observarse,  existe  una  diferencia  de  uso  muy  marcada  entre 
afficere1,  «afectar»,  que  representa  el  97,96%  de  los  ejemplos,  y  las  otras  dos 
acepciones, cuya frecuencia es muy poco significativa.  
  En  lo  que  resta  de  capítulo me  limitaré  al  estudio  de  afficere1  en  sus  dos 
subacepciones,  esto  es,  tanto  los  empleos  absolutos  del  verbo  (afficere1a)  como 
aquellos en  los que  se  acompaña de un nombre de evento en  ablativo  (afficere1b), 
pues como tendré ocasión de mostrar ambas generan colocaciones, si bien de distinta 
naturaleza. Para facilitar la lectura, a partir de ahora me referiré a los 772 (223 + 449) 


















  Para  entender  los  datos  del  cuadro  (7)  es  importante  hacer  una  serie  de 
precisiones.  He  dividido  los  empleos  afficere  siguiendo  un  criterio  estrictamente 
formal: por una parte, he contabilizado el conjunto de ejemplos en los que este verbo 
se  combina explícitamente  con un nombre de evento  cuyos argumentos  semánticos 
funcionan  como argumentos  sintácticos del  verbo. Esto  incluye  los 449 ejemplos de 
afficere1b del Cuadro (6), donde el nombre de evento se expresa en ablativo (aliquem 
morte  afficere,  «afectar  a  alguien  con  la muerte  = matar»,  etc.),  pero  también  un 
reducido  número  de  ejemplos  de  afficere1a  (15  en  total)  en  los  que  el  nombre  de 
evento  se  expresa  como  sujeto  del  verbo  (mortem  aliquem  afficere,  «afectarle  a 




Como señala Baños  (2016a, p. 20), «algunos de  los verbos más  frecuentes en 
latín lo son precisamente porque configuran predicados complejos». El caso de afficere 













nº  %  nº  % 
Plauto  2  11,7  15  88,2 
César  0  0  15  100 
Corpus Caesarianum  0  0  17  100 
Cicerón  66  21,5  240  78,4 
Higinio  0  0  11  100 
Tito Livio  27  55,1  22  44,8 
Curcio Rufo  0  0  17  100 
Séneca el Joven  23  45  28  55 
Valerio Máximo  1  4,8  20  95,2 
Quintiliano  19  61,2  12  38,7 
Plinio el Joven  8  57,1  6  42,9 
Tácito  1  2,4  42  97,6 
Suetonio   4  33,3  14  77,7 
Celso   27  77,1  8  32,9 
Aulo Gelio  5  18,6  22  81,4 










  De  un  total  de  43  autores  analizados,  solo  Livio  (55,1%),  Plinio  (57,1%), 
Quintiliano  (61,2%)  y  Celso  (77,1%)  presentan,  excepcionalmente, más  empleos  de 
afficere sin combinarse con un nombre de evento. Pues bien, en las líneas que siguen 
intentaré demostrar que buena parte de estos ejemplos no  son  realmente empleos 
libres del verbo,  sino que  son giros muy específicos, vinculados a  lenguajes  técnicos 






En  el  caso  de  Cicerón,  que  es  el  autor  que más  ejemplos  afficere  aporta  al 










  Como  puede  comprobarse,  los  empleos  no  colocacionales  de  afficere  en 








uelit  («si  se  logra  por  parte  del  orador  o  no  que  quienes  lo  escuchan  se  conmuevan 
según el orador quiera», Cic.Brut.185). 
 
Este mismo  significado  es  el  que  presenta  el  verbo  afficere  en  la  Institutio 
Oratoria de Quintiliano:  
 
(41)  Primum  est  igitur  ut  apud  nos  ualeant  ea  quae  ualere  apud  iudicem 











(42a)  et uti  ei qui audirent  sic adficerentur animis, ut  eos adfici uellet orator 
(«para  que  los  que  escucharan  se  conmovieran  por  dentro  a  voluntad  del  orador», 
CIC.de orat.1.87). 
 (42b)  tum  [orator]  reget  et  flectet  animos  et  sic  afficiet  ut  uolet  («el  orador 
orientará y modulará los ánimos y los conmoverá a su voluntad», Cic.orat.125). 
(43)  cum  etiam  organis,  quibus  sermo  exprimi  non  potest,  adfici  animos  in 
diuersum  habitum  sentiamus  («pues  sentimos  cómo,  incluso  con  los  órganos  que  no 
sirven para hablar, se conmueven los ánimos en diversos modos», QUINT.inst.1.10.25). 
 






















en  el  sentido  de  «impresionar»,  «conmover»  anímicamente,  bien  documentado  en 















(46b)  incipit  adfici  stomachus  («comienza  a  enfermar  el  estómago», 
CELS.5.26.31). 
(46c) Os fractum, nisi si succursum est, grauibus inflammationibus adficit («Una 
fractura  de  hueso,  salvo  que  haya  sido  sido  tratada,  provoca  graves  inflamaciones», 
CELS.8.4.7). 
(47a) mordet autem  stomachum et  ipsum cor adficit  («ataca por otra parte al 
estómago y afecta al propio corazón», SCRIB.LARG.188). 
(47b) qui  sumpserunt autem eum  stomacho uesicaque afficiuntur  («los que  lo 
han cogido enferman del estómago y la vejiga», SCRIB.LARG.186). 
 





Retomando  los datos del  cuadro  (7), de  cada diez  veces que un  autor  latino 
utiliza  el  verbo  afficere,  en  siete  ocasiones  se  acompaña  de  un  nombre  de  evento 
formando  una  extensión  de  verbo  soporte  causativa.  En  tales  casos,  el  predicado 







En  §  2.3  presentaré  el  total  de  nombres  de  evento  identificados  en 
combinación con este verbo. En algunos casos, la extensión de verbo soporte (morte/ 
poena  /  praemio  afficere)  concurre  con  un  verbo  simple  causativo  (necare,  punire, 
praemiare). Pero no siempre sucede así. No existe en la lengua latina una unidad léxica 
que exprese un predicado como «dejar ciego», «mover a lástima» o «dar hambre»: en 




















de  evento  diferentes  que  en  combinación  con  afficere  se  causativizan,  es  decir, 
expresan  que  alguien  o  algo  provoca  la  situación  denotada  por  dichos  sustantivos. 
Como no podía ser de otro modo, dentro de un grupo tan amplio de combinaciones, la 
variedad  es  la  norma.  Reflejo  de  ello  es  el  cuadro  (10),  donde  propongo  una 














































































  Antes de  comentar  cada uno de estos grupos  separadamente, es  importante 
señalar un aspecto que tiene que ver con el concepto de ‘colocación’ aplicado a estas 
combinaciones. Como puede comprobarse de  la  lectura del cuadro (10),  la frecuencia 
de cada una de las combinaciones es muy dispar: frente a sintagmas verbo‐nominales 
como  supplicio  afficere  («ajusticiar»)  o  poena  afficere  («condenar»),  bien 
documentados  no  solo  en  términos  absolutos  (59  y  50  ejemplos,  respectivamente) 
sino  por  su  presencia  en  prácticamente  todos  los  autores  del  corpus,  otros,  como 
seruitute afficere («esclavizar») o morsu afficere («morder») solo aparecen una vez.  
   Desde  su  formulación  primitiva  (Firth  1957),  el  concepto  de  colocación  ha 
estado  relacionado  con  el  de  frecuencia.  Como  señala  Zuluaga  (2002,  p.  106),  la 
tendencia de dos unidades  léxicas a coaparecer no se sitúa en el ámbito del sistema 
sino en el de  la norma: así, expresiones  como hacer un error  (frente a  cometerlo) o 





1985,  p.  238),  «institucionalizada»  (Corpas  2001,  p.  92),  o  «preferencia  usual» 
(Mendívil 1991, p. 717)60. En palabras de Írsula (1994a, p. 50):  
 
Kollokationen  sind  sachgerechte, grammatisch einwandfreie, einzelsprachlich  typische, 
relevante,  spezifische,  usuelle,  stabile  und  somit  reproduzierbare  Kombinationen  die 













Es obvio que,  en nuestro  caso,  al  no  contar hoy  en día  el  latín  con hablantes 
nativos,  no  podemos  recurrir  a  un  juicio  introspectivo  para  determinar  si  terrore 
afficere  es  o  no  una  combinación  natural.  Sin  embargo,  no  estamos  del  todo 
desprovistos de elementos de juicio. Y estos elementos de juicio nos los proporciona el 
propio  corpus.  En  efecto,  aisladamente,  terrore  afficere  (1  ejemplo)  es  una 
combinación  poco  frecuente,  pero  si  la  analizamos  en  relación  con  otras 




Y es que, añade Bosque  (2001a, p. 15), «la  relación entre  los  colocativos y  las 
bases raramente es biunívoca, aunque se perciba habitualmente así». Para este autor, 
que sitúa las colocaciones no en el ámbito de la fraseología sino en la «interfaz léxico‐
sintaxis»,  la  relación de un colocativo con su base no es distinta de  la que establece 
                                                      







multa  afficere,  ‘multar’,  serían  de  la  misma  naturaleza,  y  se  explicarían  por  la 
capacidad del predicado afficere para seleccionar como tercer argumento sustantivos 
que expresan puniciones. El hecho de que  la primera de ellas sea muy  frecuente  (59 
ejemplos) y la segunda solo testimonial (1 ejemplo) es reflejo, siempre en opinión del 





(i) el análisis de  las  restricciones  léxicas que  impone un predicado a  la hora de 




(iii)  desde  punto  de  vista  paradigmático,  estas  mismas  combinaciones  se 
integran  perfectamente  dentro  de  grupos  más  amplios  con  los  que  comparten 
características semánticas62.  
Lo que  evidencia  el  cuadro  (10)  es que  en  latín  los predicados  causativos  con 
afficere no estaban limitados a un número restringido de combinaciones fijadas por el 
uso,  sino que el hablante podía disponer de este verbo con  la  libertad  suficiente de 
crear  nuevas  combinaciones. Dicho  con  otras  palabras:  el  significado  de  afficere  se 
habría gramaticalizado hasta el punto de funcionar ya como un auxiliar de ‘causación’.  
Así, para  la expresión de un predicado  típicamente causativo, como  ‘matar’,  la 
lengua contaba con una combinación fijada por el uso como morte afficere, de la que 
                                                      
61 Sobre  la aplicación de este  concepto en el ámbito de  la  lingüística,  cf. Schapira  (1999) y Franco & 
Olmos (2001). Sobre su aplicación, en particular al estudio de  las colocaciones, pueden consultarse  las 
reflexiones  de  Bosque  (2001,  p.  30)  y,  con  una  visión más matizada,  Bosque  (2004,  p.  CLXVI).  Este 
aspecto de las colocaciones también es reconocido por Írsula (1994b, p. 277).  







autor como Tácito, que  la emplea profusamente  (48b), se encuentra  legitimado para 
introducir una variación  léxica en  la combinación cambiando el sustantivo morte por 
un sinónimo como nece (49)63, y el autor de las Declamationes Maiores en el ejemplo 
(50)  se  permite  introducir  una  variación  sintáctica  en  la  relación  entre  colocativo  y 
base,  desplanzando  a  esta  última  de  la  posición  de  núcleo  sintáctico  a  la  de 
modificador (mortalitis fato)64. Pero el ejemplo más llamativo es el de (51): aquí no se 
trata de generar variantes, generalmente estilísticas, mediante la sustitución de la base 
(morte)  por  sustantivos  sinónimos  (nece,  fato,  leto)65,  sino  de  la  creación  por  parte 
Gelio de una combinación antonímica y hasta entonces inexistente: ‘dar vida’.  
 













‘Diovis’  y  ‘Lucetius’,  porque  nos  ha  dado  la  luz  y  el  día  y  prácticamente  la  vida», 
GELL.5.12.7)   
 
Los  ejemplos  arriba  citados,  y  otros  que  tendré  ocasión  de  comentar  en  las 
páginas  siguientes,  ponen  de manifiesto  que  el  grupo  de  nombres  de  evento  que 
                                                      
63 Sobre este aspecto como un rasgo de estilo en Tácito, cf. Baños (2016a, p. 32).  
64 En efecto, como señala Koike  (2001, p. 155), el núcleo  léxico de  la colocación,  la base, no siempre 





podían  combinarse  en  ablativo  con afficere estaba  lejos de  constituir un paradigma 
cerrado.  Ahora  bien,  que  afficere  funcionara  dentro  del  lexicón  latino  como  un 
marcador de diátesis causativa, y que, por tanto, su número de extensiones causativas 
fuera  siempre  susceptible  de  ampliación,  no  significa  que  a  la  hora  de  generar  una 
combinación de este tipo  los hablantes  latinos no se vieran constreñidos por criterios 
de «selección  léxica». Dicho de otro modo,  la capacidad  léxico‐combinatoria afficere 
era  abierta  pero  no  arbitraria:  entre  el  verbo  y  nombre  de  evento  debe  existir 
compatibilidad semántica.  
 
A  desarrollar  esta  idea  está  dedicado  el  epígrafe  §  2.4,  en  el  que  analizo  los 
rasgos compartidos por  la estructura argumental  (§ 2.4.1) y  la estructura eventiva  (§ 
2.4.2)  de  los  cien  nombres  nombres  recogidos  en  el  cuadro  (10),  según  los  cuatro 
grandes grupos semánticos identificados.  
  Mi  propuesta  es  que,  a  pesar  la  variedad  de  eventos  que  denotan,  los  cien 
sustantivos  identificados  comparten  dos  rasgos  que  posibilitan  su  combinación  con 
afficere: 
  (i) en cuanto a  su estructura argumental, aunque varía de unos  sustantivos a 
otros, en todos participa una entidad animada, generalmente /+ humana/ que, cuando 
el nombre se combina con afficere, se expresa como objeto directo del verbo; 







Existe  cierto  consenso  entre  autores,  entre  ellos Baños  (2016a,  p.  6)  para  el 
latín, en la idea de que la selección léxica de los verbos soporte y extensiones de verbo 
soporte es  imprevisible pero no arbitraria. Entre el verbo y el sustantivo debe existir 




puede  deducir  los  rasgos  semánticos  de  los  sustantivos  que  se  combinan  con  los 
verbos, pero no se puede llegar a paradigmas completos».  
En el epígrafe anterior, dentro del cuadro  (10), he presentado el conjunto de 
sustantivos que, en ablativo,  se  combinan  con afficere  como extensión  causativa de 
verbo  soporte,  un  total  de  ciento  dos  unidades  léxicas  que  he  agrupado  en  cuatro 
grandes grupos semánticos que a su vez integran otros tantos subgrupos.  
Partiendo de la idea señalada por los autores arriba citados, el objetivo de este 
epígrafe  es  identificar  los  rasgos  léxicos  compartidos  por  el  conjunto  de  nombres 
recogidos en el cuadro (10), que posibilitan su combinación con afficere para generar 






dos  argumentos:  un  Actor  y  un  Afectado,  que  ocupan  las  posiciones  sintácticas  de 
sujeto  y  objeto  directo  del  verbo,  respectivamente.  Además,  como  predicado 













(ii)  la  estructura  argumental  de  los  predicados  que  nominalizan  estos 
sustantivos puede variar tanto por el número de participantes que  los  integran como 
por  las  funciones  semánticas  atribuibles  a  los mismos,  pero  todos  ellos  tienen  en 
común que el primero de sus participantes puede conceptualizarse como un Afectado, 




el  marco  predicativo  del  verbo  afficere  como  en  la  estructura  argumental  de  los 
nombres de evento que  lo seleccionan como extensión causativa,  lo que posibilita  la 
combinación  verbo‐nominal,  además  de  constituir  uno  de  los  rasgos  que  permiten 
entender el cuadro (10) como una clase semántica unitaria: pese a integrar sustantivos 
que  denotan  eventos  muy  distintos,  todos  ellos  tiene  en  común  el  que  pueden 
concebirse como ‘afecciones’.  
Con el objeto de verificar esta hipótesis, en  las páginas siguientes analizaré  la 
estructura  argumental  de  estos  sustantivos  según  los  cuatro  grandes  grupos 








este  grupo  algunas  extensiones,  como  dolore  afficere  («afligir»)  con  28  ejemplos  o 
laetitia afficere («alegrar») con 15 ejemplos son combinaciones verbo‐nominales muy 
frecuentes,  en  tanto  que  otras  como  ira  afficere  («irritar»)  o  terrore  afficere 
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(«aterrar»)  documentan  un  solo  ejemplo.  En  cualquier  caso,  las  28  extensiones 
representan  un  mismo  fenómeno  de  combinatoria  léxica:  el  hablante  latino  era 
consciente  de  que  con  el  verbo  afficere  los  nombres  que  denotan  predicados 
psicológicos podían conceptualizarse como  Instrumentos, en  la  idea de que afectar a 
alguien con un sentimiento significa hacer que lo sienta.  
Además de  tratarse de nomina  sentiendi, existe un  segundo  rasgo  semántico 
que funciona solo a modo de tendencia: si bien algunos de ellos denotan sentimientos 
que o siempre son positivos –el ya mecionado laetitia («alegría») y gaudium («gozo»)– 
o pueden  serlo –caso de  cupiditas y desiderio  («deseo»)–,  los 24 nombres  restantes 
nominalizan sentimientos negativos (dolor, aegritudo, moletia, luctu, timor, etc.).     
Los  predicados  psicológicos  pertenencen  al  grupo  de  los  uerba  sentiendi: 
«sensaciones, percepciones, sentimientos o conocimientos que afectan a una entidad 
humana,  pero  que  por  lo  general  escapan  a  su  control»  (Baños  2003,  p.  51).  La 









orden  de  los  actantes:  el  segundo  participante,  la  Causa,  pasa  a  ocupar  la  casilla 
sintáctica de Sujeto, en tanto que el Experimentante funciona como Objeto Afectado. 






























(54e) Me uero'  inquit  '[et]  sermo  iste  infinita uoluptate adfecisset  («en  verdad –
dijo– oir estas palabras me han causado un infinito placer», TAC.dial.14.3).  
 
  El  capítulo § 3 de esta Tesis está dedicado al estudio del  sustantivo dolor, el 
más  frecuente dentro de este  grupo.  En él estudiaré no  solo  la extensión  causativa 
dolore afficere «afligir», sino el total de combinaciones que documenta este nombre: 
tanto  construcciones  con  verbo  soporte  como  extensiones  aspectuales  y  diatéticas. 
Aquí solo me  limitaré a señalar dos  ideas  fundamentales que afectan al conjunto de 
esta clase semántica:  
  (i)  la causativización no  implica necesariamente un aumento de valencia: en el 
caso de  los predicados psicológicos  la Causa forma parte de  la estructura argumental 
del nombre como segundo argumento, y  la combinación con afficere  lo que hace es 
seleccionar como sujeto a este argumento, mientras que 












dentro  de  su  estructura  argumental  una  entidad  /+humana/  que  sufre  un 
padecimiento, ya sea algún tipo de castigo (poena, supplicium, cruciatus, exilium, entre 
otros),  una  ofensa  de  carácter  social  (iniuria,  ignomina,  contumelia,  etc.)  o  algún 
desastre o situación comprometida (incommodum, calamitas, difficultas, inopia, etc).  
  De  estos  tres  subgrupos  el más  importante  es  el  primero,  los  nombres  de 
castigo,  pues  en  él  se  integran  los  dos  sustantivos  que más  extensiones  causativas 
documentan con afficere: supplicium (59 ejemplos) y poena (50 ejemplos). Solo estas 
dos combinaciones  representan casi un cuarto del  total de  los ejemplos  (23,49%),  lo 
que  pone  de  manifiesto  hasta  qué  punto  se  trata  de  preferencias  léxicas  bien 
definidas.  
El capítulo § 4 de esta Tesis está dedicado al estudio de supplicium, tanto de sus 
construcciones  con  verbo  soporte  como  de  sus  extensiones,  entre  las  cuales  se 






  (55a)  indignum  facinus  esse  ea  poena  afficere  reum,  qua  parricidae  afficiuntur 




pues, para poner fin al rumor, Nerón presentó unos culpables y  les  impuso  los castigos 
más rebuscados», TAC.ann.15.44). 













en  combinación  con  afficere.  De  su  estructura  argumental  la  extensión  causativa 





sentido, el ablativo aun  conserva el  valor original de  Instrumento–; pero, en  cuanto 
que  extensión  causativa,  la  combinación  con  afficere  impone  al  nombre  una 
interpretación  eventiva;  se  trata  de  una metonima  donde  el  Instrumento  (la  cruz) 
sustituye al predicado (la crucifixión)67.      
Además de castigos, los nombres que designan la injuria u ofensa que sufre una 
persona  se  integran  también  dentro  del  grupo  de  padecimientos  que  seleccionan  
afficere  como  extensión  causativa  de  verbo  soporte:  iniuria  afficere  («infligir  una 
afrenta»,  «ofender»)  (57),  contumelia  afficere  («causar  un  agravio»,  «vejar»)  (58)  o 
ignominia  afficere  («deshonrar»,  «causar  desdoro»),  entre  otros,  donde  la  entidad 
afectada funciona como objeto directo mientras que quien provoca la afrenta ocupa la 












  (57)  At  quem  hominem,  C.  Verres,  tanta  tam  insigni  iniuria  adfecisti?  («¿A  qué 
hombre, Verres, infligiste un afrenta tan grande y tan célebre?», CIC.Verr.II.2.110).  
(58)  qui  et  antea  pari  contumelia  uiros  clarissimos  adfecerant  («quienes  con 
anterioridad  habían  infligido  una  afrenta  similar  a  hombres  muy  ilustres», 
CIC.fam.12.15.4). 
  (59a)  in  re  tanta  cum  is  cui  fama mortui,  fortunae uiui  commendatae  sunt atque 
concreditae,  ignominia  mortuum,  <inopia  uiuum>  adfecerit  («en  un  asunto  de  tal 
gravedad, cuando aquel a quién se le había encargado y confiado la honra del muerto y 








  En  (59a) se expresan como dependientes de afficere  los ablativos  ignominia e 
inopia:  «causar  una  deshonra  y  causar  escasez».  Un  sustantivo  como  inopia 
respresenta  el  tercer  tipo  de  padecimientos  recogidos  en  el  cuadro  (10)  y  que  he 
denominado  ‘coyunturas  negativas’:  situaciones  dadas  como  incommodum  (60), 
calamitas (61) o casus (62), entre otros. La estructura argumental de estos predicados 






  (60)  qui  me  leuauit  iis  incommodis  quibus  idem  adfecerat  («me  liberó  de  los 
problemas en los que él mismo me había metido», CIC.Att.9.19.2).  
  (61)  hi  propter  solitudinem  cum  uiuere  non  possent,  petierunt  ab  Ioue  ut  aut 
homines daret aut eos pari calamitate afficeret («estos no pudiendo vivir a causa de su 














extensiones  de  verbo  soporte  de  este  sustantivo.  Aquí  me  limitaré  a  señalar  un 




morbo  affici  es  una  colocación  incausativa  con  el  sentido  de  «enfermar»,  (63),68  lo 












(64b) Os  fractum,  nisi  si  succursum  est,  grauibus  inflammationibus adficit  («Una 







La  estructura  argumental  típica  de  estos  nombres  de  evento  es monovalente: 
consta de un solo argumento, el Experimentante que sufre la enfermedad. Cuando se 
combinan  con  afficere,  dicho  participante  funciona  como  un  objeto  Afectado  del 
verbo, mientras  que  la  casilla  de  sujeto  permite  la  expresión  de  la  causa  (64).  No 
obstante,  la  tendencia  a  conceptualizar  las  enfermedades  como  predicados  no 












ad collum  religabat  («También este anudaba con una  flecha  las cartas al cuello de  las 
palomas,  a  las  que  previamente  encerradas  sometía  a  la  oscuridad  y  al  hambre», 
FRONTIN.strat.3.13.8). 
  (67b) nocturnum  frigus uehementius quam alias horrore corpora adfecit  («un  frío 
nocturno, más intenso de lo habitual, hizo tiritar a los soldados», CVRT.8.10.7) 
  (68a)  [aduersari]  nostros multis  telis  iniectis  conplures  uulneribus  adfecere  («[los 
enemigos],  con  los  numerosos  proyectiles  que  lanzaron,  hirieron  a  muchos  de  los 
nuestros», BELL.Hisp.23.8). 














El último  grupo de  sustantivos que  recojo  en el  cuadro  (10) denotan  eventos de 
carácter  positivo:  destacan  como  extensiones  causativas  más  frecuentes  honore 
afficere  («honrar»)  (69),  beneficio  afficere  («beneficiar»,  «hacer  un  favor»)  (70), 
praemio afficere («premiar») (71) y laude afficere («elogiar») (72):  
 
  (69a)  tanti  sceleris  ultorem  non modo  honoribus  nullis  adficietis  sed  etiam  ad 
supplicium  rapi patiemini?  («al vengador de  tamaño crimen no  solo no  lo cubriréis de 
honores sino que incluso consentiréis que sea arrastrado al suplicio», CIC.Mil.80). 
  (69b)  Est  illud  amplissimum  quod  paulo  ante  commemoraui,  Quirites,  quod  hoc 
honore  ex  nouis  hominibus  primum  me  multis  post  annis  adfecistis  («Es  un  hecho 
grandioso, como antes  recordé, senadores, que sea yo el primero después de muchos 
años al que nombráis de entre los hombres nuevos para este cargo», CIC.leg.agr.2.4). 





  (72)  cum  Brutum  [...]  exercitumque  eius  [...]  prouinciamque  fidelissimam  atque 
optimam, Galliam,  laudibus amplissimis adfecistis («Cuando elogiasteis ampliamente a 
Bruto  [...],  a  su  ejército  y  a  la  más  fiel  [...]  y  mejor  de  las  provincias,  la  Galia», 
CIC.Phil.7.11). 
 
  Desde el punto de  vista de  su estructura argumental  todos estos  sustantivos 
tienen en  común  la presencia de un participante Beneficiario, es decir, una entidad 
/+humana/ que difruta de honras, favores o elogios, etc., situaciones, en definitiva, de 
carácter  positivo  y  social.  En  el  contexto  de  la  colocación  con  afficere  dicho 











demuestra  que  la  selección  léxica  no  se  produce  entre  nombres  y  sustantivos  sino 
entre acepciones concretas de estos (Koike 2001, pp. 181 ‐ 193).  





  (73)  quem  Uticenses  quamquam  oderant  partium  gratia,  tamen  propter  eius 
singularem  integritatem et quod dissimillimus  reliquorum ducum  fuerat  […],  sepultura 
adficiunt («Los habitantes de Útica, pese a odiarlo por el partido que había tomado, sin 
embargo,  debido  a  su  integridad,  y  porque  había  sido  un  general muy  diferente  del 
resto, […] le tributaron honras fúnebres», BELL.Afr.88.6). 
  (73) Qui  cum  ignotum quendam proiectum mortuum uidisset eumque humauisset 






causativas  como  en  sus  empleos  rectos,  expresaba  afecciones  en  un  sentido 
fundamentalmente negativo, como señalan los propios gramáticos latinos. El hecho de 
que,  pese  a  esta  especialización  semántica,  acabe  funcionando  como  extensión 
causativa de  verbos  soporte de nombres de evento  también positivos es prueba de 
hasta  qué  punto  se  generaliza  este  uso,  conviertiéndose  el  verbo  en  un  comodín 
general para expresar causación. Desde un punto de vista diacrónico, dicho fenómeno 
va ligado a la lengua de Cicerón: el 79,7% de combinaiones de afficere con nombres de 
evento  positivos  pertenecen  a  este  autor,  que  representa  el  38.8%  del  total  de 













enfermedades,  por  ejemplo),  existe  un  común  denominador  en  todos  ellos:  la 




son categorías estancas  sino que están  íntimamente  relacionadas  (García Hernández 
1998).  En  uno  de  sus  primeros  trabajos  Pustejovsky  (1991a,  p.  53)  señala  que  la 




  Para  entender  el  tipo  de  eventos  que  se  causativizan  con  afficere  conviene 
definir primero  la estructura eventiva de un predicado causativo. Dentro de  la Teoría 
del  Lexicón Generativo,  que  voy  a  seguir  para  definir  la  estructura  eventiva  de  los 
predicados, existen tres tipos básicos de eventos:  
 
los  verbos  se  clasifican  en  estados  (eventos  sin  dinamismo,  con  duración  y  sin  final), 
procesos (eventos dinámicos, con duración y sin final) y transiciones (eventos dinámicos 




que  si  se  realiza el evento  complejo  (compuesto de  la  fase de proceso y  la de  logro), 
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  (i) evento  simple, que  se  realiza desde el punto de  vista del Afectado, quien 
sufre el cambio de estado, es decir, un predicado inacusativo como mori («morir»), por 
ejemplo;  
  (ii)  un  evento  complejo,  que  integra  al  anterior,  pero  añade  un  sub‐evento 

































está  infraespecificada71:  solo  se  actualiza  en  el  contexto  de  la  colocación  y  son 
precisamente  los  sustantivos  en  ablativo  que  venimos  estudiando  los  que  nos  la 
proporcionan.  
En  cuanto  que  nominalizaciones,  los  nombres  que  se  combinan  con  afficere 
pueden  remitir  a más  de  un  predicado.  Y,  en  efecto, mientras  que  nombres  como 
supplicium  (§ 4.1.3)  y honor  (§ 6.2.1.2) nominalizan  tanto el predicado  causativo  (el 
castigo de X a Y) como el  inacusativo  (el castigo Y),  las nominalizaciones de dolor  (§ 



















idiomáticas  es  el  gran  número  de  transformaciones  sintácticas  que  permiten  (Koike 
1992; 2001, pp. 31‐34).  
Son numerosos los test que se han propuesto para describir el grado de fijación 
de  las  construcciones  con  verbo  soporte  y  de  sus  extensiones  ‒transformación  en 
pasiva,  distancia  entre  verbo  y  nombre,  capacidad  del  nombre  para  admitir 
modificadores,  ser  sustituido  por  un  pronombre,  coordinarse  con  otros  nombres  o 
funcionar  como  antecedente  de  una  oración  de  relativo,  entre  otras72‒, 
transformaciones todas ellas que han sido verificadas en el caso del latín (Marini 2000; 
Baños  2012;  Jiménez Martínez  2016)  y,  en  particular,  del  verbo  afficere  (Mendózar 
2014; 2015).  





En  este  epígrafe me  voy  a  centrar  en  dos  aspectos  sintácticos  de  particular 
relevancia  para  entender  el  funcionamiento  de  afficere:  por  un  lado,  los  marcos 
predicativos del verbo, que dan  lugar a dos construcciones diferentes (§ 2.5.1), y, por 
otro, la transformación en pasiva (§ 2.5.2) y el empleo del participio de perfecto pasivo 
(§  2.5.3). Como  intentaré demostrar,  los datos de afficere  se  entienden mejor  si  se 
interpretan  a  la  luz  de  la  la  triple  oposición,  diatética  y  aspectual,  propia  de  los 






73  Así,  algunos  autores  hablan  de  «incorporación  sintáctica»  (Moreno  Cabrera  1991,  pp.  493‐499; 







  En  una  CVS  prototípica  el  nombre  de  evento  ocupa  la  casilla  sintáctica  de 
objeto directo, pero no es la única posibilidad: puede además funcionar como sujeto o 
como  tercer  o  cuarto  argumento  (Mel'cuk  et  al.  1995,  p.  138).  Baños  (2015,  p.  63) 
propone una clasificación de las CVS en latín en función del caso en el que se flexiona 
el nombre de evento y la presencia o ausencia de una preposición que lo introduzca74.  
Como  señala  el  Thesaurus  (§  2.1.1),  con  el  significado  de  «afectar»  afficere 
permite  dos  posibilidades  sintácticas:  «absolute  aut  cum  ablativo  rei  quae  alicui 
additur donatur  infligitur». Lo que  se encuentra detrás de esta definición no es  sino 
















(76c)  reditus  in  Macedoniam  Demetrii  legatorumque  aliter  aliorum  adfecerat 











La  Función  Semántica  asociada  al  primer  argumento  oscila  entre  un  Agente, 
dotado de voluntad y con capacidad de control, y una Causa, y se debe a la ausencia de 
restricciones léxicas asociadas a este participante, lo que permite la presencia tanto de 
entidades  humanas  (76a),  como  de  nombres  concretos  (76b)  o  nombres  de  evento 
(76c). Siguiendo a Dowty (1991) y su teoría de los «Proto‐Roles», llamaremos Actor al 
primer argumento y Afectado al segundo.  
Con  los ejemplos de  (76) he  ilustrado el marco predicativo de afficere  cuando 
funciona  como  una  combinación  libre,  es  decir,  en  el  sentido  recto  del  verbo,  sin 
configurar un predicado complejo con un nombre de evento. Ahora bien,  la casilla de 
sujeto  puede  ser  ocupada  también  por  un  nombre  de  evento,  como  el  ya  citado 















solo en  las oraciones de  (78) afficere  funciona como extensión de verbo soporte. En 









La  ausencia  de  correferencialidad  no  nos  permite  analizar  esta  oración  con  un 
predicado  complejo:  la  noticia  de  la muerte  de Masinisa  afecta  a  los  ánimos,  pero 
estos no se convierten en noticia.  
Es así como se genera una CVS o extensión de CVS: cuando un marco predicativo 
contempla  para  una  de  sus  posiciones  nombres  de  evento  y  uno,  al menos,  de  los 
actantes  semánticos  de  dicho  nombre  se  transfiere  al  verbo,  ocupando  otra  de  sus 
posiciones sintácticas.   
Este marco predicativo, en ejemplos  como  los de  (78), da  lugar  a extensiones 



















Las  restricciones  léxicas  impuestas  al  primer  y  segundo  argumentos  son 
exactamente las mismas que las del marco predicativo bivalente de (75): como sujeto 
podemos  encontrar  entidades  humanas  con  capacidad  de  control  ‒obsérvese  el 
imperativo  de  (80a)‒  o  sin  ella  (80b),  así  como  eventos  (80c), mientras  que  como 







verbo:  liberorum  solacium  →  liberos  solacio  afficere;  Tiberii  laetitia  curaque  → 
Tiberium laetitia curaque afficere. 
A  diferencia  de  las  extensiones  incoativas  del marco  predicativo  bivalente  (§ 
2.5.1.1),  donde  el  sustantivo  base  funciona  como  sujeto,  aquí,  al  desplazarse  a  la 
posición de tercer argumento, la casilla de sujeto queda vacía, lo que permite que sea 







uno  de  dos  posiciones  (75)  y  otro  de  tres  (79). Mientras  que  el  segundo  da  lugar 
siempre  a  predicados  complejos,  en  concreto  causativos,  el  primero  solo  bajo 
determinadas condiciones configura extensiones incoativas.  
Las extensiones de verbo soporte de uno y otro marco ilustran dos posibilidades 
sintácticas: que el nombre de evento  funcione como  sujeto  (marco bivalente) o que 
funcione como tercer argumento (marco predicativo trivalente)76.  





















respectivamente.  Se  trata  de  una  oposición  diátético‐aspectual  propia  de  todo 
«cambio  de  estado»,  conocida  como  «alternacia  inacusativo/causativa77.  Esta 








Pues bien, de  la misma  forma que con  las  formas verbales simples  la oposición 
sintáctica  intransitivo/transitiva  sirve  para  expresar  la  oposición  semántica 
inacusativo/causativa (82) – (83), con las extensiones de verbos soporte que expresan 






y  otra  transitiva,  sino  entre  un  marco  predicativo  ≥  2  argumentos  y  un  marco 
predicativo ≥ 2 + 1 argumentos.  














como  sujeto  del  marco  predicativo  bivalente  (84a)  o  como  tercer  argumento  en 
ablativo  del  marco  predicativo  trivalente  (83b)  configurando  así  dos  extensiones 
distintas:  
 
  (84a)  at  non  intonsum  simplex  Damasicthona  uulnus  adficit  («Más  al  intonso 
Damasicton no le alcanzó ni un simple golpe», Ov.met.5.255). 




distintas.  La oración  (84a) expresa el  cambio de estado desde el punto de  vista del 
Afectado; diatéticamente se trata de un predicado inacusativo.  La oración de (84b), en 
cambio,  describe  un  evento  complejo  (Proceso  →  Estado),  integra  al  participante 
Actor, que funciona como sujeto, y, desde el punto de vista de su diátesis, es causativa.  
Los ejemplos de  (84)  con uulnus  son prototípicos. Pero, desde el momento en 
que  la  lengua cuenta con un recurso  formal para  la expresión de un sentido, en este 
caso una alternancia de marcos predicativos que da  lugar a dos extensiones de verbo 
soporte  diatéticamente  diferentes,  dicho  mecanismo  puede  acabar  integrando 
mediante  metonimias  predicados  que  están  en  los  márgenes  del  modelo, 
particularmente en el lenguaje poético. Obsérvense las oraciones de (85): 
 
(85a) cum  ignis uiolentia urbem ultra solitum adfecit  («cuando el  fuego quemó  la 
ciudad con una violencia desproporcionada», TAC.ann.4.64). 
  (85b)  Idem annus graui  igne urbem adficit  («El mismo año  infligió a  la ciudad un 
grave incendio», TAC.ann.6.41). 
 




nombre,  «incendio»79.  Las  oraciones  de  (85)  expresan  el mismo  cambio  de  estado, 
pero mientras que la primera es la extenión incoativa, «incendiarse la ciudad» (85a), la 
segunda es causativa, «incendiar la ciudad» (85b)80.  
A  propósito  de  estos  ejemplos, merece  la  pena  traer  a  colación  la  extensión 
causativa sinónima española prender fuego, puesto que pone de manifiesto el carácter 
interlingüístico de  la  idea que  venimos defendiendo.  Lo mismo que en  los ejemplos 






  En  (81) ya presenté un ejemplo de este  tipo de oposición con un nombre de 
sentimiento, terror. Lo que caracteriza a los predicados psicológicos es el hecho de que 
en  ellos  la  Causa  del  sentimiento  forma  parte  de  la  estructra  argumental  del  sub‐
evento «estado»: Su actitud me asusta → Temo su actitud. Las oraciones de (87) – (89) 
con  los  sustantivos  sollicitudo  («pena»),  desiderium  («nostalgia»)  y  dolor  («dolor 
anímico»),  oponen  la  expresión  inacusativa  (a),  literalmente  «afectarle  a  uno  la 
preocupación / la nostalgia / la aflicción», a la causativa (b), literalmente «afectar con 
una  preocupación  /  nostalgia  /  aflicción».  La  única  diferencia  con  los  ejemplos 
anteriores  es  que  en  este  caso  el  predicado  inacusativo  expresa  también  la  Causa 




79  La  operación  por  la  cual  la  semántica  un  predicado  puede  alterar  el  sentido  original  de  sus 
argumentos, imponiendo, por ejemplo, una interpretación eventiva a un nombre que prototípicamente 
designa  entidades  de  primer  orden  fue  estudiada  por  el  Groupe  µ  (1976)  dentro  del marco  de  las 













(87a)  ex  te duplex nos afficit  sollicitudo, quod  et  ipse  re publica  careas  et  illa  te 
(«por tu causa nos aflige una doble pena, que tú te veas privado del Estado y este de ti», 
CIC.Brut.332). 
  (87b)  Magna  me  sollicitudine  adfecit  Passenni  Pauli  ualetudo  («Me  preocupa 
grandemente la enfermedad de Paseno Paulo», PLIN.epist.9.22.1). 
(88a)  nec  desiderium  nostri  nos  adficit  ullum  («y  no  nos  afecta  la  nostalgia  de 
nosotros mismos», LVCR.3.922). 
(88b) meque  tanto  desiderio  adficis  ut…  («y me  causas  tanta  nostalgia  que...», 
CIC.fam.15.21.1). 
(89a)  te,  opinor,  hic  grauius  afficit  dolor  («Creo  que  te  aflige más  este  dolor», 
QUINT.decl.1.17). 




los  que  un mismo  sustantivo  puede  aparecer  en  distintas  posiciones  sintácticas  en 
combinación  con  afficere,  según  que  exprese  diátesis  inacusativa  (como  sujeto  del 
marco  predicativo  bivalente)  o  causativa  (como  tercer  argumento  en  ablativo  del 
marco predicativo trivalente).  

















(91b)  Nam  modo  ingens  calor,  modo  inflatio  hunc,  modo  inflammatio,  modo 
exulceratio adficit  («pues  ya  le  afecta  a  este una  gran quemazón,  ya  el  flato,  ya una 
inflamación, ya una ulceración», CELS.4.12.1). 
(91c)  [supurationes] At ex  iis, quae  intus procedunt, eae  leuiores, quae  contra  se 















  Los  escasos  18  ejemplos  de  afficere  con  el  nombre  de  evento  funcionando 
como  sujeto  testimonian  una  posibilidad  de  expresión  que  siempre  existió  en  latín 
pero  que  no  llegó  a  generalizarse.  Solo  la CVS  fatigatio  afficit,  que  documenta  tres 
ejemplos en dos autores, Livio y Quintiliano, muestra un mínimo de concurrencia. El 
escaso éxito de este tipo sintáctico responde a dos motivos fundamentalmente:  
  (i)  la  lengua  latina  disponía  de  otras  extensiones  de  verbo  soporte 
diatéticamente  incausativas,  como  capio,  accipio,  uenio,  incido,  mucho  más 
frecuentes. 
  (ii) en § 2.5.2 demostraré que el uso por encima de lo habitual de la voz pasiva 












implica  que  en  términos  globales  sea menos  habitual  que  la  activa».  A  falta  de  un 
estudio en profundidad sobre la frecuencia de esta voz en latín, los datos de Delatte et 
al. (1981, p. 219), sobre un corpus de textos literaria y cronológicamente variado, que 
incluye  obras  de  César,  Cicerón,  Salustio,  Vitrubio,  Curcio  Rufo,  Séneca  y  Tácito, 
apuntan a que la voz pasiva no supera el 23,4% de las formas verbales documentadas 
en  latín  (excluidos  los  verbos  deponentes).  Se  trata,  en  cualquier  caso,  de  una 
tendencia general, que puede variar de unos autores a otros82.  
A pesar de ello, Baños (2001, p. 69; 2005a, p. 421) señala que existen algunos 











Como  se  desprende  de  la  lectura  del  cuadro  (13),  6  de  cada  10  veces  el  verbo 
afficere  aparece  en  voz  pasiva,  una  frecuencia  que  es  prácticamente  el  triple  de  lo 
habitual en  latín. Dejando, por el momento, al margen  los empleos del participio de 
perfecto  pasivo,  que  responden  a  otras  necesidades  semánticas  –en  concreto,  a  la 
expresión  del  aspecto  resultativo  (§  2.5.2.1)–  en  las  páginas  siguientes  intentaré 
demostrar que la singularidad del verbo afficere en cuanto a la voz se explica mejor si 
                                                      




















en  español,  la  expresión  del  complemento  agente  en  pasiva  es  posible  pero  no 
frecuente, lo que da lugar a dos tipos sintácticos. Siguiendo la terminología propuesta 
por Flobert (1975, p. 36), hablaré de «pasiva ternaria» para referirme a ejemplos como 





















discursos  de  Cicerón  ofrece  datos  similares:  83,7%  de  pasivas  binarias  frente  a  un 
exiguo 15,3% de pasivas ternarias.  
  En un trabajo previo, Baños (1997, pp. 74‐75) había apuntado  la necesidad de 
distinguir  dentro  de  las  pasivas  ternarias  los  complementos  verdaderamente 
Agentes84,  como a Romanis  en  (92),  es decir,  entidades humanas  con  capacidad de 
control, de complementos en ablativo que expresa Causa, como uitiis en  (93). Según 
este  autor,  los  rasgos  léxicos  asociados  al  sujeto  de  la  voz  activa,  animado  o 








En  diversos  trabajos,  Baños  (2001,  2005a,  2005b)  ilustra  esta  constatación 
mediante  la  comparación de  tres verbos distintos: mientras dicere,  cuyos  sujetos en 
voz activa  suelen  ser entidades personales, apenas  si documenta un 10% de pasivas 
ternarias, con verbos que presentan de forma constante (como delectare) o preferente 




























(95b)  Itaque,  cum  et  inuidia et odio populi  tum Galba premeretur  («Así,  aunque 





Los  sustantivos  odium,  inuidia  y  maeror  son  nombres  de  evento.  La 
imposibilidad de omitirse en pasiva en  las oraciones de  (95b) y  (96b) se debe a  la 








Dicho de otro modo, premo y  conficio en estas oraciones  funcionan  como 
extensión de verbo soporte de los sustantivos odium y maeror. La combinación odio 
premi (literalmente, «ser aplastado por el odio») es una extensión intensiva de odio 







defectivo  odisse  («odiar»).  Igualmente, maerore  confici86,  «ser  consumido  por  la 
tristeza», es una extensión intensiva del verbo de estado maerere, «estar afligido». 
Las oraciones de (95b) y (96b) son pasivas ternarias solo en un determinado 
nivel de  análisis: el estrictamente  sintáctico. Desde un punto de  vista  semántico, 
más que un argumento Causa del predicado, los sustantivos odio, inuidia y maerore 
constituyen  junto  con  el  verbo  el  núcleo  predicativo  de  la  oración,  es  decir, 
configuran una colocación verbo – nominal, de ahí la imposibilidad de omitirlos.  
Un buen argumento a  favor del estatus especial de estos  sustantivos nos  lo 
proporciona  la prueba de  la coordinación. Obsérvense  las oraciones de (97) – (99), 
que  ilustro con ejemplos del verbo afficio y  los sustantivos  laetitia  (97), uoluptate 
(98), incommodo y detrimento (99):   
 
(97) magna  laetitia mihi  uisus  est  adfici meo  aduentu  («Me  ha  parecido  que  se 
alegraba bastante con mi llegada», CIC.Att.7.4.2) 
(98)  me  ipsum  ex  tua  erga  Lucceium  benignitate  maxima  uoluptate  adfici  («yo 
mismo me complazco de tu generosidad hacia Luceyo», CIC.fam.13.41.2) 
(99)  adfectum  illum  quibusdam  incommodis  et  detrimentis  propter  offensionem 
animi  tui meminerant  («recordaban que aquel había  sufrido dificultades y perjucios a 
causa del rencor que tú le guardabas», Cic.Deiot.8) 
 
Que  una misma  función  semántica  no  puede  ser  expresada  dos  veces  en  la 
misma predicación, salvo que se coordine o yuxtaponga, o estén en niveles sintácticos 
distintos, es un principio comúnmente aceptado por diferentes corrientes  lingüísticas 
(Dik  1968,  p.  25  y  ss;  Chomsky  1981,  p.  36)  y  verificado  también  en  latín  (Torrego 
2009a).  El hecho de que  junto  con  los  sustantivos  laetitia, uoluptate,  incommodis  y 
detrimentis, pero  sin coordinarse, aparezcan otros complementos ya  sea en ablativo 




pasiva  y, por  tanto,  satélites de  la predicación,  los primeros no  son argumentos del 

















(101a)  cum  tantis  a  uobis,  patres  conscripti,  beneficiis  adfectus  sim  tantisque 
honoribus  («pues  recibí  de  vosotros,  senadores,  tantos  favores  y  tan  grandes 
beneficios», CIC.Pis.32).  
(101b)  quanto  honore  ipsa  ex  illorum  dignitate  adficeretur  («de  cuánta 
consideración gozaba ella misma debido a la dignidad de sus parientes», CIC.S.Rosc.147).  
 
  La  oración  de  (100)  representa  el  tipo  de  pasiva más  frecuente  con  afficere, 
compuesta por un sujeto Afectado (no siempre expreso), y el predicado, en este caso 
honore  affici.  Ahora  bien,  junto  a  este  tipo  sintáctico,  existe  un  segundo  tipo,  que 
ilustro con  los ejemplos de (101), donde al sujeto y al predicado analítico se suma un 
tercer  elemento:  el  complemento  Agente,  a  uobis,  (101a)  o  Causa,  ex  diginitate, 
(101b).  
En  las  páginas  siguientes  mostraré  cómo  ambos  tipos  se  diferencian 
























Los  datos  de  frecuencia  presentados  en  el  cuadro  (14)  sobre  la  pasiva  de 
afficere se entienden mejor si los contrastamos con los datos generales de la pasiva en 
latín. De  su comparación  se deduce una  idea  importante: el porcentaje de ejemplos 
como el  ilustrado en (100), esto es, formas de tipo honore affici, donde se expresa el 
sujeto  Afectado  y  el  predicado  (compuesto  por  la  extensión  de  verbo  soporte  y  el 









Lo  que  tienen  en  común  las  combinaciones  verbo‐nominales  de  afficere  con 
cualquier forma verbal simple es el carácter minoritario en voz pasiva de la expresión 
del Agente o Causa; pero hay un  segundo aspecto, ya apuntado en § 2.5.2.2, que  sí 




























De  los datos del cuadro  (15)  se desprende una  idea clara:  las CVS de afficere 
expresan «cambios de estado»; aunque la voz activa, con sus dos marcos predicativos 
distintos (§ 2.5.2.1), puede codificar la oposición inacusativo/causativa que caracteriza 
a  estos  predicados,  sin  embargo,  esta  oposición  se  marca  fundamentalmente 
mediante el juego de voces:  





Desarrollaré  esta  cuestión  presentando  las  combinaciones  de  afficere  con  el 
sustantivo morte,  que  es  uno  de  los  ejemplos más  citados  en  todas  lenguas  para 
mostrar  la  oposición  entre  un  predicado  inacusativo,  «morir»,  y  un  predicado 
causativo, «matar». 




  ACTOR  AFECTADO  predicado  significado 
VOZ ACTIVA  aliquis  aliquem  morte afficit  «matar» 





marco predicativo  trivalente)  consta de dos  argumentos  semánticos: un  sujeto  y un 
objeto  directo,  que  expresan  respectivamente  al  Actor  (quien mata)  y  al  Afectado 
(quien  muere)  del  predicado.  Cuando  dicho  predicado  se  transfora  en  pasiva,  el 




(102)  imperia  ualidiorum  contumaciter  spernendo poenis ac mortibus  afficitur  («al 
despreciar  tercamente  el poder de  los que  son más  fuertes,  es  castigada  y matada», 
COLVM.9.11.3)  








  AFECTADO  PREDICADO   significado 
VOZ ACTIVA  aliquem  mors afficit  «morir» 
VOZ PASIVA  aliquis  morte afficitur  «morir» 
 
 
  Para  la  expresión  del  predicado  «morir»,  la  voz  activa  de  la  extensión 







que  el  primero  permite  la  expresión  de  un  complemento  agente  en  tanto  que  el 




ejemplos de  voz pasiva  inacusativa: en  (104a) Cicerón describe  al  sabio  como  aquel 
que no teme la muerte, esto es, que no teme morir, y en (104b) este mismo autor en 




quam nati  («cuando desprecia  también  la muerte, que conduce a aquellos que  la han 
sufrido a la misma situación que antes de nacer», CIC.fin.1.49) 
(104b)  etiam  quali  morte  sit  affectus,  erit  considerandum  («también  hay  que 
considerar la clase de muerte que tuvo», CIC.inv.1.35) 
 




verbo‐nominales  de  afficere  (cf.  cuadro  13):  se  debe  a  que  esta  voz  codifica  dos 
diátesis distintas, (a) la diátesis pasiva de los predicados causativos, que representa el 
6,8% del total de ejemplos, y (b) la diátesis inacusativa, mucho más frecuente (49,2%); 
(ii) para  la expresión de  la diátesis  inacusativa el hablante  latino prefería  la voz 
pasiva (aliquis morte afficitur) que asciende al 49,2% del total de ejemplos, frente a la 
activa  (mors  aliquem  afficit,  que  no  supera  el  3,1%  (cf.  cuadro  13).  Ello  se  debe  a 
razones  de  tipo  pragmático:  es  más  habitual  concebir  el  predicado  desde  la 
perspectiva del Afectado, que funciona como sujeto de  las formas pasivas, que desde 





Hasta  ahora  he  presentado  los  datos  de  afficere  en  términos  absolutos,  sin 
distinguir  entre  unas  combinaciones  verbo‐nominales  y  otras.  Pero  la  frecuencia  de 





en  función  de  parámetros  tales  como  su  carácter  más  o  menos  espontáneo 
(Haspelmath  1993),  la  presencia  o  ausencia  de  control  por  parte  de  la  entidad 
implicada en ellos  (Smith 1970) o  la naturaleza  interna o externa de  la causa que  los 
origina (Levin & Rapport 1995; Alexandiou et al. 2006). Aunque existen diferencias, a 
veces  importantes, entre unas clasificaciones y otras,  la  idea  fundamental que  todos 
estos autores comparten es que los eventos se pueden situar dentro de una escala en 
uno de cuyos extremos se encontrarían aquellos eventos que tienen lugar en virtud de 
una  propiedad  interna  de  los  sujetos  ‒es  el  caso  de  los  inacusativos  puros,  como 
florecer o  brotar, pero también de los verbos inergativos como correr o hablar‒ y en el 
otro  aquellos  verbos  cuyo  significado  incluye  lo  que  Haspelmath  (1993,  p.  93) 
denomina  «agent‐oriented meaning  components»,  como  cortar  o  ejecutar,  uno  de 
cuyos semas, ‘con un instrumento’, ‘mediante una sanción’, hace difícil concebirlos sin 
un agente. 
Aunque  existen  eventos  puros  que  se  sitúan  en  uno  de  los  extremos  de  la 
escala, se trata de un continuum: la mayor parte de los eventos que describen cambios 
de estado muestran una tendencia a concebirse como  interna o como externamente 
causados,  sin  que  por  ello  la  otra  posibilidad  quede  vetada.  Como  señala  Vivanco 
(2016, p. 78) la alternancia inacusativo/causativa «se produce precisamente cuando un 
verbo  puede  denotar  indistintamente  un  evento  de  cambio  de  estado  interna  o 
internamente  causado».  Si  tenemos en  cuenta este parámentro, podemos entender 
mejor  por  qué  algunas  combinaciones  de  afficere  solo  presentan  ejemplos  en  voz 
pasiva mientras que en otras la distribución de las voces está más equilibrada.   
Entre aquellas colocaciones que optan de forma exclusiva por  la voz pasiva,  la 
mejor  documentada  es morbo  affici,  «enfermar».  En  (105)  presento  uno  de  los  17 




inocule  una  enfermedad;  pero  este  tipo  de  situaciones  es  poco  frecuente,  como  la 





(105)  hoc  itinere  adeo  graui  morbo  adficitur  oculorum  («durante  esta  marcha 
enfermó gravemente de los ojos», Nep.Han.4.3) 




De  un modo  similar  se  comportan  las  CVS  que  expresan  sensaciones  físicas, 
como fame affici «sentir hambre» , siti affici «sentir sed» , o  frigore affici «sentir frío» 
, entre otras (90% de los ejemplos en pasiva). Igual que con las enfermedades, también 





ad  collum  religabat  («También  este  anudaba  con  una  flecha  las  cartas  al  cuello  de  las 




















  Los  datos  del  cuadro  (18)  pueden  llevar  a  engaño:  también  con  estos 
sustantivos  la  voz  pasiva  en  términos  globales  es  la  opción más  frecuente  (59,7%); 
                                                      






aquella en  la que  la Causa aparece expresa  (44%). La  razón es obvia:  los predicados 
psicológicos se conciben como provocados por una Causa o Fuente del sentimiento89; 
de  ahí que,  incluso  cuando esta no  funciona  como  Sujeto‐Causa de  la  construcción, 










caso  de morte  affici,  que  puede  significar  «ser matado»  (9  ejemplos)  o  «morir»  (9 
ejemplos). Pero es el caso,  también, de  los  sustantivos que hemos agrupado bajo  la 
etiqueta de ‘coyunturas negativas’, situaciones adversas que pueden concerbirse como 
fortuitas pero  también  intencionalmente provocadas.  Las  formas pasivas de  las CVS 
calamitate afficere,  clade  afficere  o malo  affici,  entre  otras,  pueden  significar  tanto 





 (110)  si  tibi  causa  nulla  est  cur  hunc miserum  tanta  calamitate  adfici  uelis  («si 


























con  un  índice  de  frecuencia muy  dispar,  están  suficientemente  documentadas.  Sin 
embargo,  desde  un  punto  de  vista  diacrónico,  la  coexistencia  de  ambos  marcos 








(i)   de  los 102  sustantivos de evento que  se  combinan  con afficere generando 
predicados complejos, solo 18 de ellos aparecen como sujetos del verbo, es decir, en el 
marco  predicativo  inacusativo  (bivalente),  lo  que  representa  el  3,1%  del  total  de 
ejemplos.  Por  otra  parte,  mientras  que  la  mayoría  de  sustantivos  de  evento  que 
funcionan como sujetos de afficere se documenta también en ablativo con este verbo 
(10 de ellos), la situación inversa no se da: el 90,2% de los sustantivos que aparecen en 
ablativo –esto es, en el marco predicativo  causativo  (trivalente)– no  se documentan 
como sujetos del verbo.   
(ii) Tenemos ejemplos de combinanciones de afficere con el nombre de evento 
en ablativo,  tanto en voz activa como en voz pasiva, desde  los primeros  testimonios 
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literarios de  la  lengua  latina, en autores como Ennio  (113) y, después, en  la comedia 
plautina  (114); sin embargo, no encontramos el primer ejemplo con el sustantivo de 
evento  funcionando  como  sujeto  hasta  Lucrecio  (115),  y  solo  a  partir  de  Livio  (4 
ejemplos)  y  luego  en  autores  como Quintiliano  y  Celso  (3  ejemplos  cada  uno)  esta 
construcción empieza a ser algo más utilizada.  
 
(113a) nulla te  indigna nata adficio  iniuria («ningún  indigno agravio te  inflijo, hija», 
ENN.trag.129) 
(113b)  iniuria  abs  te  adficior  indigna  pater  («indigno  agravio  sufro  de  tu  parte, 
padre», ENN.trag.125)  
(114)  ibi me  inclamat Alcumena;  iam ea res me horrore adficit («entonces Alcmena 
me llama a gritos; ya este hecho me llenó de pavor», PLAVT.Amph.1068) 











los  verbos  de  cambio  estado  en  las  lenguas  que  oponen  una  voz  activa  a  una  voz 
media.  De  la misma manera  que moueo  o muto  oponen  una  voz  activa  «mover», 



























verbo  soporte,  en  cuanto  que  predicados  complejos,  permiten  un  doble  análisis.  A 
diferencia  de  las  formas  verbales  simples,  el  predicado  analítico  de  una  CVS  o 
extensión está desdoblado en dos unidades léxicas, el verbo y un argumento sintáctico 








de evento  funcionando  como  sujeto.  La existencia en  latín de  lexemas  verbales  con 
sujetos  no  animados  que  en  voz  pasiva  se  expresan  en  ablativo  sin  preposición 
provocó que a partir de oraciones como la de (120) el reanálisis90 de fatigatione affici, 
«fatigarse»,  como  predicado  complejo  se  deshiciera,  entendiendo  fatigatione  una 
                                                      














    En  las páginas precedentes he dado  cuenta de  los usos de  la  voz pasiva  con 
afficere, cuyo empleo, superior a la media de los verbos en latín, responde al particular 




sección  (§ 2.5) ya advertí de que analizaría por separado  las  formas de participio de 
perfecto pasivo. Antes de entrar en el análisis detallado de los ejemplos, en el cuadro 
(19) presento los datos de frecuencia de esta forma verbal en relación con el total de 












Más  allá  de  los  datos  concretos,  el  papel  singular  que  juega  el  participio  de 










Para  comprender mejor  la  intuición  de  Flobert  debe  tenerse  en  cuenta  que 
surge  en  el  contexto  de  una  discusión  sobre  las  «contrucciones  conversas».  En 
concreto, el autor defiende que con el sustantivo iniuria la elección del verbo expresa 
una  relación diatética, donde  facere  selecciona  como  sujeto  al Agente,  «injuriar»,  y 
accipere  al  Paciente,  «ser  injuriado».  Cuando  Flobert  habla  de  un  «participio  de 
perfecto  activo»,  forma  verbal  ausente  en  la morfología  latina, no quiere decir que 
iniuria  affectus,  «injuriado»,  exprese  una  diátesis  activa,  como,  por  ejemplo,  el 
participio griego ἠδικηκώς («que ha atacado con palabras»), sino que funciona como 





Con  ser  poco  afortunada,  porque  puede  inducir  a  confusión,  la  etiqueta 
acuñada por  Flobert, nos permite adentrarnos en una  cuestión aún poco estudiada, 
que  tiene  que  ver  con  las  consecuencias  que  se  derivan  del  hecho  de  que  con  la 
mayoría de CVS en latín el nombre de evento funcione como objeto directo del verbo 
soporte, como es el caso de iniuriam facere o iniuriam accipere.  














Solo  en  casos  aislados  de  incorporación  sintáctica,  como  la CVS  ludos  facere 
(«burlarse  de  alguien»),  donde  el  sustantivo  de  evento,  aún  en  acusativo,  deja  de 
sentirse como un argumento sintáctico del verbo, hasta el punto de que este admite 
un nuevo objeto directo,  la transformación en pasiva opera del mismo modo que un 
verbo  pleno,  ludifico(r),  promoviendo  al  Afectado  a  la  casilla  sintáctica  de  sujeto 
(Baños 2012, p. 47):  
 




En este sentido, el empleo de  la pasiva con  las CVS se asemeja al de  la pasiva 
impersonal  de  una  forma  verbal  simple  (Pinkster  1992):  desde  una  perspectiva 
pragmática  al  ocupar  el  propio  predicado  la  casilla  sintáctica  de  sujeto  lo  que  se 








(125) hinc  itinere  facto  in campum Mundensem cum esset uentum, castra contra 
















Pero,  al  mismo  tiempo,  cuando  estas  contrucciones  expresan  un  predicado 
semánticamente  transitivo, como  la extensión causativa  iniuriam  facere, el hecho de 
que el Afectado no  funcione como objeto directo, dado que esta casilla sintáctica ya 
está ocupada por el sustantivo de evento, sino como un dativo, un complemento del 
nombre,  o  cualquier  otra  relación  sintáctica,  imposibilita  al  participo  de  perfecto 
pasivo de estas construcciones para concordar con el Afectado (228a) – (228b).  
De  ahí  que  CVS menos  prototípicas,  como  las  de  afficere,  pero  también  las  de 
otros  verbos  como  induco o adduco, en  las que el  sustantivo de evento aparece en 
ablativo o en un sintagma preposicional91, dejando así libre la casilla de objeto directo 
al Afectado, configuren con  las construcciones del tipo  iniuriam  facere una suerte de 


















  En  las páginas precedentes he analizado  los empleos de afficere  como verbo 
colocativo,  partiendo  de  la  premisa,  ya  señalada  por  algunos  autores  previamente 
(Traina & Bertotti 1993, pp. 207‐2010; Hofmann 2008, pp. 163‐165; Mendózar 2014; 
2015)  de  que  el  empleo  de  este  verbo  está  ligado  a  su  funcion, muy  generalizada, 







(i)  cuando  el  nombre  de  evento  funciona  como  sujeto  y  el  Afectado  como 







A  pesar  de  existir  ambas  posibilidades  sintácticas,  ni  su  frecuencia  ni  su 
datación  cronológica  es  la misma.    En  primer  lugar,  solo  el  segundo  de  los marcos 
predicativos  es  realmente  frecuente  (96,9%).  Además,  desde  un  punto  de  vista 
diacrónico,  el  primero  de  ellos  es  una  creación  secundaria  vinculada  a  empleos 
pragmáticos muy determinados (§ 2.5.2.6). 
 








  (i)  las  formas  activas  realizan  el  evento  causativo,  donde  se  expresan  a  un 
tiempo el Actor  (Causa o Causante) como  sujeto y el Afectado como objeto directo: 
aliquis/aliquid aliquem morte afficit «alguien mata a alguien matar»; 
  (ii)  las  formas pasivas, por  su parte, pueden expresar dos  tipos diferentes de 
diátesis: 
(a)  cuando  la  Causa  o  el  Causante,  que  funciona  como  sujeto  de  la 
activa, viene expresado como un adjunto o no se expresa pero está 
implícito o es recuperable por contexto, funciona como la voz pasiva 











de procesos  corporales y eventos positivos. Pese a  su heterogeneneidad  todos ellos 
comparten al menos dos rasgos en común (§ 2.3):  
  (i)  su estructura argumental más básica presenta como primer argumento un 
participante  Afectado,  que  es  el  que  funciona  como  objeto  directo  en  las 
combinanciones de afficere (§ 2.3.1) 
  (ii)  como  nominalizaciones  pueden  remitir  a  más  de  un  evento,  pero  si 






  Desde  un  punto  de  vista  diacrónico,  se  constata,  además,  un  aumento 
constante del empleo de este verbo como extensión causativa, sobre todo a partir de 
Cicerón.  El  uso  de  afficere  como  comodín  para  expresar  causación  explica  dos 
fenómenos de relevancia: 
  (i)  el  paradigma  de  los  nombres  de  evento  que  seleccionan  afficere  como 
extensión causativa no es cerrado, sino que se amplía constantemente, constatándose 
combinaciones  nuevas  incluso  en  los  autores  más  tardíos  del  corpus,  como  uita 
afficere («dar vida»), por ejemplo, que se documenta por primera vez en Gelio (§ 2.3).  
  (ii) al hilo de esto, pese a su especialización semántica inicialmente vinculada a 




  En  las páginas  siguientes analizaré el  radio  colocacional de un  sustantivo por 
cada  uno  de  los  grupos  semánticos  identificados:  el  capítulo  §  3  está  dedicado  al 
sustantivo dolor, como ejemplo de predicado psicológico; el capítulo § 4 a supplicium, 
un  nombre  de  castigo  que  ilustra  el  grupo  de  los  padecimientos;  el  capítulo  §  5  a 





como  afficere,  han  sufrido  un  proceso  de  abstracción,  a  partir  de  su  significado 
original, hasta el punto de funcionar como marcadores léxicos de diátesis. 
  En  el  capítulo  §  7,  a  modo  de  conclusiones,  pondré  en  común  los  datos 
analizados en  los  capítulos precedentes: por un  lado, el hecho de que haya  verbos, 
además  de  afficere,  que  funcionen  como  extensiones  causativas  de  los  cuatro 











cuatro  clases  semánticas  fundamentales  (§  2.3),  de  entre  las  cuales  la  de  los 






en  las  lenguas  de  un  grupo  bien  definidos  de  verbos,  del  tipo  alegrar,  entristecer, 
asustar en español, en los que esta funciona como sujeto92.  
Dentro de esta clase semántica, el sustantivo dolor es el más frecuente. En este 
capítulo  no  solo  analizaré  los  27  ejemplos  documentados  de  la  combinación  dolore 
afficere,  la  tercera  colocación por orden de  frecuencia  con  este  verbo,  sino  todo  el 
radio  léxico‐combinatorio  del  nombre,  es  decir,  el  conjunto  de  verbos  soporte  y 
extensiones, tanto aspectuales como diáteticas, de dolor en latín.  
Para  ello,  partiré  de  la  información  que  proporcionan  los  principales 
diccionarios  latinos a  fin de  identificar  los distintos significados de este sustantivo  (§ 
3.1.1).  Una  vez  definida  su  acepción  ‘dolor  anímico’,  analizaré  su  estructura 
argumental (§ 3.1.2) y eventiva (§ 3.1.3).  
La existencia de un verbo morfológicamente relacionado, doleo, que estudiaré 
en § 3.2, me permitirá comparar sus  limitaciones diáteticas y aspectuales  frente a  la 
gran variedad de combinaciones con dolor. 












manejaré  un  corpus  más  reducido,  pero  significativamente  representativo,  que 































necesario definir  sus  estructuras  argumental  y eventiva, pues  ambas  condicionan  el 
tipo  de  verbos  soporte  y  extensiones  que  selecciona  para  funcionar  con  núcleo 
predicativo de una oración. El punto de partida para este estudio será  la  información 






me  voy  a  limitar  al  estudio  de  las  combinaciones  verbo‐nominales  de  su  acepción 
como  predicado  psicológico,  conviene  identificar  el  resto  de  significados  que 
documenta en latín, partiendo de su análisis lexicográfico.  
































  (2b)  ubi  utero  exorti  dolores  («cuando  surgieron  los  dolores  uterinos», 
PLAVT.Amph.1092). 

















































  (10a)  Puellam  peperit  sine  doloribus  («Parió  una  niña  sin  sufrir  dolores», 
PLAVT.Cist.141). 
  (10b) animi,  non  corporis, dolore poenae modum aestimantes  («considerando que 
aquel tipo de pena les causaba un dolor más anímico que físico», VAL.MAX. 90.10ext.2). 
  (11a)  quantum  corde  capio  dolorem  («cuanto  dolor  siento  en  mi  corazón», 
PLAVT.Truc.456). 
  (11b)  Qua  quidem  ex  re  magnum  accipio  dolorem  homines  amplissimis  populi 
Romani beneficiis usos  L.  Pisonem, ducem, optimæ  sententiae non  secutos  («Por  este 
motivo siento el dolor inmenso de que hombres que se han servido de grandes favores 
del pueblo  romano no hayan  secundado a  Lucio Pisón, el promotor de una excelente 
propuesta», CIC.Phil.1.14). 














Por  supuesto,  la diferencia entre uno y otro  significado no  siempre es nítida: 
hay  ejemplos  en  los  que  el  autor  habla  de  dolor  en  un  sentido  genérico,  sin 
especificación del  tipo  (acepción  I. del ThLL), y situaciones en  las que el sujeto sufre 





ambos  significados,  «dolor  físico»  y  «dolor  anímico»,  únicamente  la  segunda  es 
















de  «pena  o  aflicción»,  cuenta  con  dos  actantes  semánticos:  una  entidad  que 
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(14a) cum  leuare dolorem maerentium uolumus  («cuando queremos aliviar  la pena 
de los que están tristes», CIC.Tusc.3.55). 
(14b)  plebis  eo  dolor  erupit  ut  tribunos  ‘actum  esse  de  libertate’  uociferantes  […] 











A  su vez, el modo habitual de expresar  la Causa en dependencia  sintáctica del 
sustantivo  dolor  es  mediante  genitivos  objetivos,  como  los  que  presento  en  (16), 
aunque también encontramos sintagmas preposicionales en ablativo  introducidos por 









(16c) Milites  pars  uictoriae  fiducia,  pars  ignominiae  dolore  ad  omnem  licentiam 
audaciamque processerant («Los soldados, unos por la confianza que les proporcionaba 
la  victoria,  y  otros  por  el  dolor  que  les  causaba  la  deshonra,  se  habían  entregado  al 
desenfreno y el atrevimiento», SVET.Vesp.8.2). 


















Cicerón,  la presencia de dos genitivos podría comprometer  la correcta  interpretación 
del sintagma93. Incluso cuando el Experimentante es una entidad /+humana/ y la Causa 
un  evento  (19)  el  latín  prefiere  emplear  marcas  sintácticas  distintas  para  cada 
participante:  
                                                      
93 Mientras que en  latín arcaico está posibilidad está vetada  (Rosén 1981, p. 78), en  latín clásico es el 



















no solo expresan  funciones semánticas diferentes, sino que se  integran dentro de  la 
predicación  a  distintos  niveles.  En  el  caso  de  dolor,  como  represento  en  (20),  el 






Existe  un  argumento  más  a  favor  de  considerar  el  Experimentante  como  el 















como  primer  actante  semántico,  se  expresa  mediante  adjetivos  posesivos  (21),  la 
Causa lo hace mediante los genitivos en –i del pronombre personal (22): 
 
(21)  caedem  a  uobis  liberisque  uestris  [...] meo  dolore  luctuque  depuli  («con mi 
propio  sufrimiento  y  dolor  alejé  […]  las matanzas  de  vuestro  lado  y  del  de  vuestros 
hijos», Cic.Sest.49). 
(22) flens et recenti laetitia et mixto dolore ac desiderio mei («en medio de lágrimas 














los  últimos  años,  diversos  trabajos  han  extendido  el  aspecto  estativo  a  todos  los 






















 (25)  Nondum  is  dolor  exoleuerat,  cum  de  Agrippina  auditum  («aún  no  se  había 
disipado  este  dolor  cuando  se  escuchó  la  noticia  de  la  muerte  de  Agripina», 
TAC.ann.2.25). 
 
  Desde mi punto de  vista, un ejemplo  como el de  (25) más que  cuestionar  la 
estatividad del nombre «dolor» siembra dudas sobre la pertinencia del test. Ni siquiera 
en español es del todo seguro que un ejemplo como el de (24b) sea agramatical. Como 
señala  Ramos  Guerreira  (2009,  p.  410),  que  los  eventos  no  incorporen  límites 
temporales a  su  significación, como  los Estados, no  significa que no  los  tengan y  los 
puedan expresar.  
Más interesante, por cuanto que define positivamente a los nomina sentiendi, es 
el  test  propuesto  por  Kerleroux  (2008)  para  el  francés,  según  el  cual  es  prueba  de 
estatividad psicológica la posibilidad de estos nombres de combinarse con expresiones 
del  tipo  faire  preuve  de N  o manifester N,  incompatibles  con  nombres  de  Proceso.  
Pues  bien,  en  Cicerón  he  encontrado  la  combinación  sinónima  significare  dolorem 
(«dar muestras de dolor»), que ilustro con los ejemplos de (26)95:  
 
(26a)  huius  in  periculo  non  significarem  dolorem  meum?  («¿no  manifestaría  mi 
congoja cuando este está en peligro?», CIC.Planc.76). 











no necesariamente argumentales, como  los adjuntos de  tiempo. En  (27) presento el 
único ejemplo documentado con dolor:    
 
(27) Tantus enim  illorum temporum dolor  inustus est ciuitati  («En efecto,  la ciudad 
tenía grabado a fuego el inmenso dolor de aquellos tiempos», CIC.Catil.2.20). 
 
Es  el  carácter  atélico  del  predicado  dolor  el  que  impone  la  interpretación  del 
genitivo como expresión de la función semántica «Tiempo en que»: illorum temporum 
sitúa al predicado en unas coordenadas  temporales, «aquellos  tiempos»,  los de Sila, 
pero no demarca sus límites temporales.  
Finalmente, el carácter durativo, no puntual, del predicado explica el hecho de 
que pueda  combinarse con adjetivos que  implican extensión en el  tiempo. En  (28)  ‐ 
(29) presento algunos ejemplos: 
 
(28a) morte me  ipse  potius  quam  sempiterno  dolore multassem  («yo mismo me 
habría impuesto el castigo de la muerte antes que un dolor eterno», CIC.p.red.in sen.34). 
(28b) Longus fuit dolor («Prolongado fue el dolor», CIC.Phil.11.8). 









en  dos  grandes  grupos,  los  de  causa  interna,  que  se  originan  como  fruto  de  una 
valoración que el Experimentante proyecta sobre un elemento externo, como respeto, 






es variable, según  la autora  los nombres de causa  interna  tienden a combinarse con 
adjetivos  que  implican  permanencia  en  el  tiempo,  como  perdurable,  imperecedero, 





con  breuis,  bien  atestiguada  (29),  pero  encontramos  con  igual  frecuencia  la 
combinación con adjetivos como sempiternus  (28a),  longus  (28b) o  longuiquus  (29b). 





















colocación»  (Sanromán  2009,  p.  299).  Así,  frente  a  punio,  que  puede  significar  lo 
mismo «castigar a una persona» que «castigar un delito», la colocación aliquem poena 
afficere  impone  el  rasgo  léxico  /+humano/  al  Objeto  Directo  de  la  construcción 
(Mendózar 2015, p. 24). 
Pero puede  suceder  también  lo  contrario: que  las  limitaciones expresivas del 
verbo puedan  ser  suplidas por  la enorme  variedad de  combinaciones que admite el 
nombre. En este capítulo voy a demostrar que la morfología defectiva del verbo doleo 
lo  imposibilita  para  dar  cuenta  de  todas  las  posibilidades  diatético‐aspectuales  del 
predicado  «dolor»,  que  implica  un  cambio  de  Estado.  Ello  explica  la  necesidad  de 






















«dolor»,  a  la  que  hemos  llamado  Experimentante.  El  segundo  constituyente,  en 
cambio,  la Causa,  presenta  una mayor  variabilidad.  En  lo  que  respecta  a  los  rasgos 
léxicos asociados a  la misma podemos encontrar  tanto eventos,  como en  (37b), por 
ejemplo, «dolerse de las injusticias», como nombres de persona, como (37c), «dolerse 
por Hortensio». En lo que respecta a la expresión sintáctica, asimismo, es habitual con 
este  tipo  de  verbos  en  latín  (Baños  &  Jiménez  López  2008)  que  el  segundo 






(39a) ne quid quod  illi doleat dixeris  («no digas nada que  le provoque dolor», 
PLAVT.Cist.110). 
(39b)  hoc mi  dolet  nos  paene  sero  scisse  («esto  es  lo  que me  duele,  que  lo 
sepamos prácticamente tarde», TER.Ad.272). 
(39c) mihi dolebit, si quid ego stulte  fecero  («será a mí a quien  le dolerá si yo 
hago alguna estupidez», PLAVT.Men.439). 
 
En el marco predicativo descrito en  (38) es  la Causa del dolor  la que  funciona 
como  Sujeto  en  tanto  que  el  Experimentante  se  expresa  como  un  segundo 
constituyente dativo. No obstante la existencia de ambos marcos predicativos, en latín 
clásico  no  existió  una  alternancia  real  entre  ambos.  En  primer  lugar  porque,  como 
señalan  los diccionarios,  la práctica  totalidad de  los  ejemplos del marco predicativo 
descrito en (38) se circunscriben al latín arcaico y, más en particular, a la lengua de la 
comedia. Y, en segundo  lugar, porque ni siquiera puede afirmarse que sea el reverso 
diatético  del  marco  predicativo  descrito  en  (36);  frente  al  amplio  espectro  de 
elementos  que  pueden  comparecer  como  segundo  constituyente  Causa  en  (36),  el 
179 
 
marco predicativo de (38)  impone una fuerte restricción  léxica:  la casilla sintáctica de 







Como otros  verbos de estado de  la  segunda  conjugación, doleo pertenece  al 
grupo de  los actiua  tantum. Su morfología defectiva, como puede observarse en  las 
citas de (40), ya fue puesta de relieve por los gramáticos antiguos:   
 
(40a)  inter neutra  secundae  coniugationis deficientia  supinis  («perteneciente a 
los neutros de la segunda conjugación que carecen de supino», PRISC.II.560.7). 
(40b)  inter  uerba  neutralia  («perteneciente  a  los  verbos  neutros», 
PS.ASPER.gramm.suppl.50.23). 
 
En  efecto,  en  la  tradición  gramatical  antigua  doleo  era  ejemplar  del  llamado 
neutrum  genus,  que  integraba  todos  los  verbos  de  estado,  pero  también  los 
inacusativos,  incapaces  de  flexionarse  en  voz  pasiva.  Cabe  recordar  que,  si  bien  la 
defectividad morfológica es  característica de  la mayoría de  verbos que presentan el 





(41a)  eximius  licet  ille animi meritusque doleri  («en  verdad que  tuvo un  alma 
extraordinaria y mereció ser llorado», STAT.silv.2.6.97). 












como  el  resto  de  predicados  psicológicos,  se  integra  dentro  de  la  categoría  de  los 
«cambios  de  estado»,  también  llamados  «eventos  complejos»  (Grimshaw  1990)  o 
«transiciones» (Pustejovsky 1995), que contemplan, desde un punto de vista diatético 
y aspectual, al menos tres tipos de eventos: el causativo, afligir, provocar un dolor; el 
incoativo, afligirse,  empezar a  sentir un dolor,  y  el  estado  resultante,  estar afligido, 
dolorido.  

















eventos  complejos, que pueden descomponerse en dos  sub‐eventos.  El primer  sub‐
evento  de  las  Transiciones  es  prototípicamente  un  Proceso  (P):  así  sucede  con  los 















el  que  se  produce  el  cambio  de  estado,  es  decir,  el  Logro  (L)  propiamente  dicho 
(afligirse)  y  la  estativa  (E)  (estar  afligido). De  todas  estas  fases,  el  verbo  doleo  solo 
describe el estado resultante. Para  la expresión del evento complejo o causativo (T) y 

















predicado  bivalente  constituido  por  un  primer  argumento  Experimentante  (X),  que 
sufre el dolor, y un segundo argumento Causa, aquello que lo provoca. En cuanto a su 
aspecto léxico, se trata de un evento dotado de duración interna que no incorpora en 
su  definición  límites  temporales.  Como  nombre  deverbativo,  ambas  estructuras, 





























aliquem dolorem ferre   2  21          2    25  38,4 
aliquem dolorem perferre    7    1          8  12,3 
aliquem dolorem pati     5      1        6  9,2 
dolorem alicui esse      1  2    1    1  5  7,6 
aliquem in dolore esse    4        1      5  7,6 
aliquem dolore esse     2        1      3  4,6 
aliquem dolorem perpeti    2          1    3  4,6 
aliquem dolorem habere    3              3  4,6 
aliquem dolorem tolerare    2          1    3  4,6 
aliquem dolorem sustinere    2              2  3 
aliquem dolorem subire     1              1  1,5 




   En  cuanto a  la distribución por autores, merece  la pena destacar  la  variedad 
léxica  de  Cicerón  en  la  elección  del  verbo  soporte,  algo  común,  como  veremos,  en 





un  dolor»  revela  que  la  elección  de  verbo  soporte  no  siempre  es  una  cuestión 
meramente estilística, de  lengua de autor, sino que entre unos verbos y otros deben 
existir diferencias semánticas que justifican su elección en cada caso.  
Por  lo  que  respecta  a  la  frecuencia,  destaca  sobre  el  conjunto  la  colocación 
dolorem  ferre  «soportar  un  dolor»,  que  representa más  de  un  tercio  del  total  de 








un  19,8%  del  total  de  ejemplos.  Por  otra  parte,  la  existencia  de  estas  tres 
combinaciones demuestra que  las CVS no  se definen  solo por  la  selección  léxica del 
















predicados  experienciales  sean  absolutamente  incontrolados.  De  acuerdo  con  el 




como  otros  verbos  de  estado  en  –ē,  predica  situaciones  inagentivas  y  carentes  de 
dinamismo, una característica que comparte  la mayoría de CVS de dolor recogidas en 
el  cuadro  (6),  particularmente  aquellas  que  se  generan  con  verbos  típicamente 
estativos, como esse o habere, entre otros, en  los que CVS y verbo simple concurren 
para la expresión de un mismo predicado.  
Pues  bien,  al  otro  extremo  del  continuum  se  encuentra  la  CVS  dolorem  ferre 
(«soportar un dolor»), cuyo sujeto no solo sufre el dolor, y en este sentido es afectado, 
sino que nos  informa de  cómo  lo  sobrelleva,  lo que  implica  cierto  grado de  control 




(43a)  qui  se  ultro morti  offerant  facilius  reperiuntur  quam  qui  dolorem  patienter 
ferant  («se encuentran más  fácilmente hombres que se ofrezcan voluntariamente a  la 
muerte que hombres que soporten pacientemente el dolor», CAES.Gall.7.77.6). 
(43b)  quemuis  euentum  fortius  feram  quam  hunc  dolorem  («soportaré  cualquier 
eventualidad con más fortaleza que este dolor», CIC.Att.9.6.7). 
(43c)  si  haec  condicio  consulatus  data  est  ut  omnis  acerbitates,  omnis  dolores 
cruciatusque perferrem, feram non solum fortiter uerum etiam  lubenter («si esta es  la 
condición  que  se  ha  dado  a mi  consulado,  la  de  aguantar  todo  tipo  de  amarguras, 
dolores  y  torturas,  no  solo  los  soportaré  con  entereza  sino  incluso  con  gusto», 
CIC.Catil.4.1). 
(43d)  lacessitus  a  quodam  Stoico,  tamquam  minus  sapienter  et  parum  uiriliter 
dolorem  ferret  ex morte  pueri  («reprendido  por  cierto  estoico  de  soportar  con  poca 
hombría  y  menos  sabiduría  el  dolor  sobrevenido  por  la  muerte  de  un  hijo», 
GELL.19.12.2). 
(44a)  nostrum  enim  et  nostra  causa  susceptum  dolorem  modice  ferre  debemus 
(«nuestro  dolor  y  el  dolor  asumido  por  nuestra  causa  debemos  soportarlo  con 
moderación», CIC.Tusc.1.111). 




















sea  la  CVS  más  frecuente  de  este  sustantivo:  su  carácter  semánticamente  más 
marcado, que  responde positivamente a  los  test de  /+control/,  le permitía cubrir un 
espectro de  significado, «soportar un dolor», que el  verbo  simple dolere, «sufrir un 
dolor», en cuanto que verbo de Estado, no estaba en condiciones de expresar.  
De hecho,  si  se observa el  cuadro  (6),  la  segunda CVS más  frecuente, dolorem 
perferre, con 8 ejemplos que representan un 12,3% del total, no es sino una variante 
preverbiada de la anterior, que también responde positivamente a los test sintácticos 
de  /+control/.  En  (43c)  ya  presenté  un  ejemplo  de  esta  combinación,  donde  puede 












(48)  neque  enim  tantum  uirium  habet  ulla  aut  prudentia  aut  doctrina  ut  tantum 
dolorem possit sustinere  («pues no existe previsión o doctrina alguna que  tenga  tanta 
fuerza como para poder soportar un dolor tan grande», CIC.ad Q.fr.1.3.5). 
 








entre  verbo  soporte  y nombre de evento una  concordancia absoluta de  rasgos  sub‐
léxicos96. La tercera colocación más frecuente, dolorem pati («sufrir un dolor»), es un 
ejemplo de este segundo tipo: en tanto que sustantivo que nominaliza un sufrimiento, 










  (49c)  quia  dolorem,  cum  inferre  uult,  patitur  («porque  cuando  quiere  infligir  un 
dolor, lo sufre», VAL.MAX.9.3.pr). 
















    Igual que  las anteriores colocaciones, también estas responden positivamente a 
los test de /+control/: obsérvese  la presencia de adverbios de modo semánticamente 
orientados al sujeto en ejemplos como  los de (49a) y (49b), u oraciones finales como 
en  (50a). La oración de  (49b) es una de  las pocas CVS de dolor con el significado de 
«dolor  físico».  Como  señalé  en  §  3.1.1,  esta  acepción  es  poco  colocativa  y,  cuando 
genera una CVS,  tiende  a  elegir  los mismos  verbos  soporte que  cuando  expresa un 
predicado  psicológico.  En  (49c)  contrasta  la  extensión  causativa  dolorem  inferre 










pati,  que  pueden  verterse  al  castellano  como  «soportar  un  dolor»,  cuyos 




Pues  bien,  junto  con  dolere  he  identificado  algunos  verbos  soporte  que,  en 
combinación  con  el  sustantivo  dolor,  predican  también  Estados.  El  hecho  de  que 





sentido figurado, tanto  la construcción de esse + dativo, que  ilustro con  los ejemplos 





  (52b)  at  hercule  uniuersis  dolor  et  indignatio  est,  cum  sociorum  Latini  nominis 
uxoribus uident ea concessa ornamenta quae sibi adempta sint  («pero,  ¡por Hércules!, 
todos  tienen dolor e  indignación,  cuando ven que  se  les permite a  las esposas de  los 
aliados latinos los adornos que les han sido arrebatados» LIV.34.7.5). 
  (52c)  si  fato  concederem  iustus mihi  dolor  etiam  aduersus  deos  esset,  quod me 
parentibus liberis patriae intra iuuentam praematuro exitu raperent («si sucumbiera a la 
muerte,  tendría  justo  resentimiento  incluso  contra  los  dioses,  porque  me  habrían 
arrebatado con un  final prematuro en plena  juventud a mis padres, a mis hijos y a mi 
patria» TAC.ann.34.7.5). 












Con el  verbo habere, en  cambio, el Experimentante  funciona  como  sujeto, mientras 
que el nombre de evento ocupa la posición de objeto directo («tener pena o dolor»).  
    En cuanto al segundo actante semántico del predicado dolor, la Causa, cuando 








carácter regular de  la construcción de esse + dativo a  la hora de general CVS en  latín, 
que  no  se  limitaba  a  dolor,  sino  que  se  extendía  a  otros  nombres  que  denotan 





      Es  un  hecho  reconocido  en  todas  las  lenguas  la  estrecha  relación  entre  los 
verbos  existenciales  y  los  verbos  de  posesión  (Lyons  1967,  p.  390).  Aplicado  a  las 
colocaciones,  no  es  infrecuente  que  los  nombres  de  evento  que  seleccionan  como 







(43b)  quisquis  enim  sentit,  quem  ad modum  sit  affectus,  eum  necesse  est  aut  in 
uoluptate esse aut in dolore («en efecto, todo el que tiene siente, cualquiera que sea su 
sensibilidad, necesariamente se halla en el placer o en el dolor», CIC.fin.1.38). 











      Como puede observarse en los ejemplos (43b) – (43c), además de in dolore esta 
construcción locativa generaba en latín CVS con otros nombres de sentimiento, como 
uoluptas. En  (43d) el verbo esse está  sobreentendido. En el ejemplo de  (43e) Tácito 
retuerce  la construcción mediante una metonimia: el sujeto suum  locum sustituye al 
Experimentante, que es correferencial con el adjetivo posesivo. 
      Además de conceptualizarse como una «posesión» y como un «ubicación», con 
el  verbo  esse  el  nombre  dolore  podía  presentar  la marca  de  un  ablativo  de Modo: 



























102)  incluye  esta  categoría  de  verbos  dentro  del  grupo  de  las  colocaciones  aspectuales,  aunque 




de  ejemplos  que  documenta  cada  uno  de  ellos.  Estos  pueden  agruparse  en  dos 
categorías según la metáfora cognitiva que da origen a sus combinaciones. 
La  metáfora  más  habitual  es  aquella  que  concibe  el  dolor  como  un  fuego.  Se 





ardeo dolore  («pero ahora, que Pompeyo y  los cónsules han partido de  Italia, no solo 
me acngustio sino que me abraso de dolor», Cic.Att.9.6.4). 








(51)  in Planci uero  causa exarsit  incredibili dolore  («durante el  jucio de Plancio  se 
abrasó en increíble dolor», Cic. ad Brut.2.3). 
 
El  segundo  grupo  de  extensiones  intesivas  de  dolor  lo  integran  verbos  de  la 
semántica  del  tormento. He  encontrado  cinco  ejemplos  de  la  combinación  dolorem 
aliquem angere («atormentarle a alguien el dolor o la pena»), que ilustro en (52)‐(54), 
y  otros  cinco  ejemplos  de  aliquem  dolere  cruciari  («atormentarse  de  dolor»),  como 
(55)  y  su  variante  preverbiada  excruciari  (56),  donde  dolor  expresa  una  sensación 
física:  
 







































































aliquem dolorem accipere    16        1  17  22,3 
aliquem dolorem capere  1  10  1  1    1  14  18,4 
aliquem dolorem suscipere    10          10  13,1 
aliquem dolorem excipere     5          5  6,5 
aliquem dolorem percipere    3          3  3,9 
aliquem dolori succumbere    1      1  1  3  3,9 
dolorem alicui accedere    3          3  3,9 
dolorem alicui incendere    1  1  1      3  3,9 
dolorem aliquem attingere    2          2  2,6 
dolorem in aliquem cadere    2          2  2,6 
dolorem aliquem consequi    2          2  2,6 
otras extensiones98              12  15,7 
total  1  55  2  2  1  3  76  100 
 




aliquem  accipere,  dolorem  emergere,  dolorem  erumpere,  dolorem  aliquem  excipere,  dolorem  fieri, 




De  entrada,  cabe  destacar  el  hecho  de  que  sean más  frecuentes  con  dolor  las 





Por  otra  parte,  desde  el  punto  de  vista  de  la  selección  léxica,  las  cinco 








de posesión», de modo tal que  los primeros son  ingresivos de  los segundos (Delgado 
1996). Dicho de otro modo: tomar algo implica el Estado resultante tenerlo.  
Cuando  se  combinan  con  nombres  de  sentimiento,  los  verbos  de  adquisición 
focalizan el momento  inicial en que el Experimentante empieza a  sentir  la emoción, 
son  incoativos,  mientras  que  los  verbos  de  posesión  describen  el  Estado 
inmediatamente posterior en el que se halla el Experimentante. Por ejemplo, frente a 
la  CVS  neutra  spem  habere,  «tener  esperanza»,  las  extensiones  spem  nasci  y  spem 
capere  «alcanzar  o  coger  una  esperanza»,  expresan  incoatividad  (Jiménez Martínez 
2016, pp. 258 y ss.). 
En § 3.3.3 he mostrado cómo dolor se combina con verbos que expresan posesión 
para generar  construcciones  con verbo  soporte. Pues bien, el  correlato  incoativo de 
aquellas  construcciones  son,  por  orden  de  frecuencia,  las  extensiones  dolorem 
accipere (57), dolorem capere (58) y dolorem percipere (59)  
 










pronto ha comenzado a  tener uso de  razón, ha  recibido amargos dolores y miserias», 
CIC.fam.14.1.1) 
 
En el ejemplo de  (57), al comparecer en  la misma oración  las CVS dolorem  ferre y 
dolorem  accipere,  es  fácil  percibir  el  contraste  aspectual  entre  la  primera,  durativa 
(«soportar un dolor») y la segunda («empezar a sentirlo»). Particularmente ilustrativo 





tienden a no expresar el  segundo argumento Causa. Pues bien,  frente a  las CVS,  las 
extensiones  incoativas, en  cambio,  sí expresan este  argumento, pudiendo presentar 




  accipere  capere  percipere  total 
ex + ablativo  3  5  1  9 
in + ablativo    1    1 
cum + ablativo  1      1 
ablativo  1      1 
ob + acusativo  1      1 
oración de infinitivo  1      1 
oración subordinada causal      3  1  3 


























  Aunque en el contexto de una CVS  la valencia semántica del nombre determina  la 
valencia  sintáctica  del  verbo,  que  puede  variar  de  una  combinación  a  otra  (Alonso 
Ramos 2004, p. 259),  lo normal es que una y otra coincidan: «un nombre predicativo 
no  elige  o  restringe  su  elección  a  un  verbo  determinado  para  configurar  una 
colocación,  sino a un marco predicativo  concreto»  (Jiménez Martínez 2016, p. 173). 
Pues bien, el marco predicativo de  capere  y  sus derivados,  cuando  funcionan  como 
verbos  simples,  contempla  tres  casillas  sintácticas:  un  sujeto,  que  coge;  un  objeto 
directo,  aquello  que  es  cogido;  y  un  tercer  argumento  con  marcas  de  significado 
ablativo, que expresa el Origen, el  lugar desde donde  se  coge. En el marco de estas 
extensiones,  el  dolor  se  concibe  metafóricamente  como  algo  susceptible  de  ser 
tomado por quien  lo  experimenta,  en  tanto que  la Causa  se  concibe  como  el  lugar 




















































cierto  grado  de  control,  como  dolorem  ferre  («soportar  un  dolor»).  Pues  bien,  esta 
diferencia  semántica  también  se observa en el caso de  las extensiones  incoativas. El 
correlato de estas últimas lo representa la combinación dolorem suscipere («asumir un 




dolorem effectura  sit et et dolorem  suscipiat maiorem efficientem uoluptatem  («de este 
modo el sabio se servirá de este equilibrio para huir de un placer si le va a causar un mayor 
dolor, y asumir un dolor si le causa mayor placer», CIC.Tusc.5.95) 
(65) dolores  denique  quosuis  suscipere malit quam deserere ullam offici partem  («en 

















Obsérvese  cómo  en  la  oración  de  (68)  se  da  una  secuencia  entre  la  extensión 
incoativa dolorem suscipere («asumir un dolor») y  la CVS dolorem ferre («soportar un 










(69a)  quis  est  non  modo  recusandus,  sed  non  ultro  adpetendus  subeundus 
excipiendus  dolor?  («¿qué  dolor  no  solo  no  debe  ser  evitado,  sino  voluntariamente 
buscado, sufrido, asumido?», Cic.Tusc.2.14). 
(69b)  quos  dolores  et  quas molestias  excepturi  sint  («qué  dolores  y  qué  pesares 
asumirían», CIC.fin.1.33). 
(69c) si dolores eosdem tolerabilius patiuntur qui excipiunt eos pro patria quam qui 
leuiore  de  causa  («si  sufren  con más  paciencia  los mismos  dolores  aquellos  que  los 











invierten  el  orden  de  estos  argumentos  sintácticos,  presentando  como  sujeto  al 
nombre de evento  y  como objeto directo  al  Experimentante.  Se  trata de  verbos de 
movimiento. En  las  construcciones dolorem alicui accedere  (70), dolorem  in aliquem 








(«sino  porque  les  persiguen  grandes  dolores  a  quienes  no  saben  seguir  el  placer 
racionalmente», CIC.fin.1.32). 
 













También  dentro  del  grupo  de  extensiones  incoativas  de  verbo  soporte  existen 
variantes  más  expresivas  o  dramáticas.  La  más  frecuente  es  dolori  succumbere, 
«sucumbir  al  dolor».  Se  trata  también  de  un  verbo  de  desplazamiento,  como  los 
estudiados  en  el  epígrafe  anterior,  solo  que,  a  nivel  sintáctico,  el  orden  de  los 
argumentos  está  invertido:  es  el  Experimentante,  el  sujeto,  el  que  cae  dentro  del 
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más  lamentable  sucumbir  al  dolor  que  la  desgracia  que  le  había  sido  anunciada», 
VAL.MAX.5.10ext.2) 
 
    Una de  las metáforas cognitivas para marcar  la  intensidad es aquella según  la 
cual  el  EL  DOLOR  ES  FUEGO.  En  §  3.3.5  comenté  las  extensiones  intensivas  de  verbo 
soporte  dolore  ardere  y  dolore  exardere  («abrasarse  de  dolor»),  que  ilustré  con  los 
ejemplos  de  (52)  –  (53),  respectivamente.  Pues  bien,  también  en  el  ámbito  de  las 
extensiones  incoativas  encontramos  una  extensión  intensiva  basada  en  esta misma 
















nombre,  la  Causa,  en  forma  de  genitivo  adnominal.  Por  otra  parte,  el  nombre  de 
evento  dolore  aparece  coordinado  con  otros  dos  sustantivos  semánticamente 
cercanos,  odio  iraque.  A  falta  de  un  estudio  más  en  profundidad  sobre  el  radio 
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CIC  3  2  1     
CVRT        1   
TAC          1 
total  3  2  1  1  1 
 
 Para  expresar  el  predicado  «dejar  de  sentir  una  pena»,  la  combinación  más 






eius  epistula grauissimum  cepi  («el dolor que me  causó hace  ya  tiempo  la  felonía de 
Quinto  y  que  ya  había  olvidado me  invadió  con muchísima  fuerza  al  leer  su  carta», 
CIC.Att.11.21.1). 
(76b)  ergo  in  potestate  est  abicere  dolorem  cum  uelis  tempori  seruientem  («de 
manera  que,  si  quieres,  depende  de  ti  desechar  el  dolor,  adaptándote  a  las 
circunstancias», CIC.Tusc.3.66). 





(«tenía  […]  con  quién  compartir  una  agradable  conversación  que mitigara  todas  las 
preocupaciones y dolores», Cic.fam.4.6.2.) 
(78)  fuit habitu oris ut  superante  laetitia dolores  ridentis etiam  speciem praebuerit 
(«conservó  tal  semblante  que,  sobreponiéndose  con  alegría  a  los  dolores,  incluso 
parecía estar sonriendo», LIV.21.5.6). 
  
El  ejemplo  de  (76a)  es  particularmente  ilustrativo  porque  permite  observar  el 
contraste entre una extensión incoativa y una extensión terminativa: «el dolor que ya 





    (79) Nondum  is  dolor  exoleuerat,  cum  de Agrippina  auditum  («Aún  no  se  había 
disipado este dolor, cuando se supo de lo acontecido a Agripina», TAC.ann.2.25). 
    (80)  protinusque  dolore  finito  intra  breue  spatium  cicatrix  quoque  obducta  est 
(«desaparecido  el  dolor  al  instante,  en  poco  tiempo  también  la  cicatriz  se  curó», 
CVRT.9.8.27). 
 
  A diferencia de  las anteriores,  las extensiones terminativas de (79) – (80), desde el 
punto de vista sintáctico, presentan como sujeto al propio nombre de evento y, desde 
el punto de vista diatético,  son  impersonales, en el  sentido de que no proporcionan 
una  casilla  sintáctica  para  la  expresión  del  Experimentante.  Se  trata  de  un  tipo  de 
combinación poco frecuente en el caso de dolor, pero muy habitual con morbus, como 
tendré ocasión de mostrar en § 5.4.3. La oración de (80), además, es uno de los pocos 













latinos  para  el  predicado  «miedo»  disponían  de  lexemas  verbales  distintos  para 
expresar el predicado desde la perspectiva del Experimentante (timeo, metuo) o desde 






    (i)  causativas  –  incoativas,  que  expresan  que  el  sujeto  causa  que  «alguien 
empiece a sentir dolor o pena», como aliquem dolore afficere o alicui dolori esse    (§ 
3.5.1); 
    (ii)  causativas –  terminativas, que expresan que el  sujeto  causa que «alguien 






elevan a  la  casilla de  sujeto al  segundo actante  semántico del nombre,  la Causa, en 
tanto  que  el  Experimentante,  desplazado  de  su  posición  privilegiada  de  primer 
argumento,  se  expresa  como  un  segundo  argumento,  generalmente  en  acusativo  o 
dativo, pero también como un genitivo dependiendo sintácticamente del nombre.  
Al  margen  de  los  matices  semánticos  que  entre  unas  y  otras  existen  y  que 
comentaré  en  detalle  a  lo  largo  de  las  siguientes  páginas,  todas  las  combinaciones 







  CAES.  CIC.  LIV.  CVRT. VAL.MAX TAC.  GELL.  total % 
aliquem dolore afficere  1  19    1    1    22  37,2
alicui dolori esse    8  1        1  10  17,2
dolorem alicui aferre    9      1      10  17,2
dolorem alicui iniurere    6            6  10,3
dolorem alicui dare    2            2  3,4 
aliquem dolore conficere    1      1      2  3,4 
dolorem alicui commouere    1            1  1,7 
dolorem alicui reddere      1          1  1,7 
dolorem alicui ferre            1    1  1,7 
dolorem alicuius incitare        1        1  1,7 
dolorem alicuius excitare    1            1  1,7 
dolorem alicuius  accendere            1    1  1,7 







































consonancia  con  ello,  también  la  que  presenta  menos  restricciones  léxicas.  Como 
puede observare en los ejemplos arriba citados, el tipo de sujetos que puede presentar 
contempla  tanto  Causantes,  esto  es,  entidades  /+humanas/  que  provocan  el  dolor 





    La  segunda extensión causativa más  frecuente de dolor es  la construcción de 
















(87)  quod  fecissent  numquam  nisi  iis  dolori  meus  fuisset  dolor  («lo  que  nunca 
habrían hecho de no ser para ellos mi dolor causa de dolor», CIC.fam.7.2.3). 
(88) Sed hoc potius'  inquit  'dolori mihi et aegritudini est, quod  istius modi animalia 
spurca atque proba nomen usurpant sanctissimum et philosophi appellantur («Pero esto 
es  lo  que me  causa más  dolor  y  tristeza  –dijo–  que  este  tipo  de  animales  sucios  e 
infames se arroguen un nombre sagrado y sean llamados filósofos», GELL.9.2.9). 
 
Como puede observarse de  los  citados ejemplos,  la  construcción de doble dativo 




en  la oración  sin  ser  correferenciales. Obsérvese que, pese  a nominalizar  ambos un 
evento, en este caso un mismo  tipo de evento,  la base de  la colocación es dolori en 
dativo, pues  son  los  argumentos  semánticos de este predicado  los que  se expresan 
como argumentos sintácticos del verbo, tanto el Experimentante iis como la Causa, el 
dolor en nominativo,  cuyo argumento Experimentante  se expresa  como modificador 
del nombre (meus). 
 En (86) dolori aparece coordinado con timori («ser motivo de dolor y miedo») y en 
(88) con aegritudini («ser motivo de dolor y tristeza»),  lo que da  la  idea de hasta qué 
punto esta construcción sintáctica posibilitaba la generación de extensiones causativas 
con nombres de sentimiento.  
       
3.5.1.3 Verbos de movimiento: dolorem alicui ferre / afferre / commouere   
 
  Un  tercer  grupo  de  verbos  que  genera  extensiones  causativas  con  dolor  lo 
constituyen  aquellos  que  pertenecen  a  la  semántica  del movimiento.  En  §  3.4.1.3 
hemos visto cómo este sustantivo selecciona verbos como accedere o cadere con  los 
cuales el sentimiento, que  funciona como sujeto, se conceptualiza como algo que se 






ferre  (91), donde  la Causa  funciona como sujeto que mueve al dolor, objeto directo, 






  (89b)  quin  illud maereo  quod  tibi  non minorem  dolorem  illorum  orbitas  adferet 
quam mihi («pues me entristece el hecho de que te inflija un dolor no menor que a mí el 
desamparo de ellos», CIC.Q.frat.1.3.10). 
  (89c) Quae  inimicitiae dolorem utrique nostrum  fortasse  aliquando, dedecus  uero 
certe  numquam  attulerunt  («estas  enemistades  tal  vez  en  algún momento  nos  han 
infligido dolor a ambos, pero desde luego nunca una deshonra», CIC.Scaur.32). 
  (89d) tantum enim mihi dolorem cruciatumque attulerunt errata aetatis meae («En 
efecto,  tanto  dolor  y  tormento  me  infligieron  los  errores  de  mi  juventud», 
CIC.fam.16.21.2). 
  (90) M. Marcellus […]  magnum dolorem ac detrimentum patriae interitu suo attulit 
(«Marco Marcelo  […]  infligió con  su muerte un gran dolor y una pérdida a  su patria», 
VAL.MAX.1.6.9). 
  (91)  sed  populo  tali  in  tempore  id  quoque  dolorem  tulit  («pero  al  pueblo  en  tal 
circunstancia también esto le infligió dolor», TAC.ann.2.84). 
  (92)  quae  forsitan  uobis  paruae  esse  uideantur  sed magnum  et  acerbum  dolorem 




  Desde  el punto de  vista de  sus  restricciones  léxicas,  la  combinación dolore alicui 
afferre  suele  presentar  sujetos  Causa,  esto  es,  nombres  de  evento,  como  puede 
observarse en  los ejemplos de  (89). No obstante, como muestra el ejemplo de  (90), 
cabe la posibilidad de que se expresen tanto el Causante (M. Marcellus) como la Causa 
(interitu suo), en cuyo caso  la casilla de sujeto queda  reservada para el primero y  la 
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segunda  se  expresa  en  ablativo.  Las  combinaciones  dolorem  alicui  afferre  (91)  y 







a  CVS  como  dolorem  habere  o  dolorem  alicui  esse  («tener  pena  o  dolor»),  que 
expresan el Estado  (§ 3.3.3); extensiones  incoativas como dolorem capere  / accipere 
«coger dolor o pena»), que focalizan el momento inicial del predicado (§ 3.4.1.1); y, en 
fin, extensiones causativas como dolorem alicui dare (literalmente «darle a alguien un 
dolor o pena» en el sentido de provocárselo), que  ilustro con  los ejemplos de  (93) o 
dolorem  alicui  reddere  (94),  donde  el  sentimiento  (objeto  directo)  se  conceptualiza 







dedit  illi dolorem  («una hazaña civil  ilustre como ninguna otra desde hace ya  tiempo, 
que, si no otra cosa, logró al menos esto, causarle a aquel un dolor», CIC.Att.7.13.1). 














  Ya  he  señalado  en  varios  puntos  de  la  Tesis  que  existe  un  tipo  especial  de 
extensiones que,  entre  sus  funciones,  está  la de  aportar mayor expresividad, dar  la 
idea de que el predicado, en este caso el sentimiento, es más vivo o más fuerte. Estas 
combinaciones  reciben  el  nombre  de  extensiones  intensivas,  y  configuran  subgrupo 
específico en todos los tipos de extensiones aspectuales y diáteticas.  
  EL DOLOR ES FUEGO es la metáfora cognitiva más habitual para expresar intensidad con 
este  predicado.  Así,  se  documentan  extensiones  intensivas  de  verbo  soporte  como 
dolore  ardere  («abrasarse  de  dolor»)  (§  3.3.5)  y  extensiones  intensivas  –  incoativas 
como dolorem aliquem incendere («encenderle a alguien el dolor») (§ 3.4.1.4).  
  Pues bien, de  la misma manera que en su sentido recto  inurere («prender fuego») 
es  el  causativo  de  ardere  («arder»),  también  la  combinación  alicui  dolorem  inurere 




cupio  quam  acerbissimum  dolorem  inurere  («Pero  al  tercer  grupo  no  de  soldados 
veteranos sino de intratables enemigos deseo encenderles un dolor todo lo amargo que 
pueda», CIC.Phil.11.38) 
  (95b)  cur  hunc  dolorem  cineri  eius  atque  ossibus  inussisti  («¿por  qué  prendiste  el 
fuego de este dolor en sus cenizas y en sus huesos?», CIC.Verr.II1.113) 
  (95c)  quantum  et  quam  acerbum  dolorem  sociorum  atque  amicorum  animis 




  (95e)  est  enim  irati  cupere,  a  quo  laesus  uideatur,  ei  quam  maxumum  dolorem 
inurere  («pues es propio de quien está  irritado el querer  infligir ardiente dolor a aquel 
por quien le parece haber sido atacado», CIC.Tusc.3.19) 
  (95f)  doloris,  quem  improbissimo  cuique  iniusserat  seueritas  consulatus mei  («del 





  La  combinación alicui dolorem  inurere hallada en  seis ocasiones  en Cicerón  es  la 
cuarta extensión causativa más frecuente de dolor, y la mejor documentada dentro del 




















    (98)  idque  ad  consolandam  patientiam  uerberum  an  ad  incitandum  iuuenum 
dolorem dictum esset  in ambiguo fuisse  («que no estaba claro si esto había sido dicho 
para  consolarlo  de  sufrimiento  derivado  de  los  azotes  o  para  incitar  el  dolor  de  los 
jóvenes», CVRT.8.6.25). 
 
  Existe una diferencia  importante entre  los ejemplos de  (95) y  los  recogidos en 
(96) – (98). En el caso de la colocación alicui dolorem incendere, el sujeto causa que el 
dolor  tenga  lugar,  esto  es,  el  sentimiento  no  existe  previamente.  En  cambio,  con 
accendere, excitare e incitare, el sujeto causa que el sentimiento aumente: dolor no es 








Además  de  las  causativas  incoativas,  es  decir,  aquellas  en  las  que  el  sujeto 
causa el predicado, existe un segundo grupo, llamado causativas – terminativas, en las 
que el sujeto causa que el predicado deje de tener lugar. Con el sustantivo dolor este 
grupo  no  es  muy  numeroso:  dolorem  eripere  («arrancar  la  pena»)  (99),  dolorem 










(100) aduola: consolabor  te, et et omnem abstergebo dolorem  («ven volando:  te 
consolaré y te libraré de todo dolor», CIC.ad Q.fr.2.9.4). 
 (101) Proximo  senatu,  inchoante Caesare de abolendo dolore,  iraque, et priorum 
temporum necessitatibus («La siguiente sesión la abrió Domiciano. Después de que él se 












nominaliza  un  predicado  psicológico,  esto  es,  con  el  significado  de  «pena»  o 





aliquem  dolorem  ferre  / 
perferre (33) 












































































combinaciones  distintas,  que  suponen  el  30,6%  del  total  de  colocaciones  de  este 
sustantivo,  las más frecuentes son aliquem dolorem ferre (25 ejemplos) y su variante 
preverbiada aliquem dolorem perferre (8). El hecho de que más de la mitad de las CVS 
de dolor  (50,7%)  se  construyan  con  la misma  raíz  verbal  («llevar»)  revela hasta qué 
punto estamos antes una preferencia  léxica  (§ 3.3.1). Junto con estos dos verbos, he 
identificado  otros  tres  grupos  semánticos:  por  orden  de  frecuencia,  verbos  que 
significan «sufrir» (pati, perpeti, subire), entre los que se da una concordancia plena de 
rasgos sub‐léxicos entre el verbo y el sustantivo (§ 3.3.2); verbos de posesión (dolorem 
alicui  esse, dolorem habere  /  tenere), que  se  construyen  según  la metáfora  TENER  ES 
SENTIR  (§ 3.3.33), y  la expresión  locativa aliquem  in dolore esse y su variante aliquem 
dolore esse  (§ 3.3.4). 











grupo  encontramos  de  nuevo  una  preferencia  léxica  muy  marcada:  las  cinco 
extensiones  incoativas  más  frecuentes  se  construyen  con  capere  y  con  variantes 
preverbiadas de este verbo, siendo la más habitual accipere. Entre todas suponen más 
de dos tercios  (64,2%) del total de extensiones  incoativas. La metáfora cognitiva que 
subyace  en  estas  combinaciones  puede  parafrasearse  en  términos  de  EMPEZAR  (A 







  Un  segundo grupo de extensiones  incoativas de verbo  soporte  se  construyen 
con verbos de movimiento, como accedere, cadere y consequi que seleccionan como 




sustantivo.  Dentro  de  este  grupo  la  más  frecuente  es  aliquem  dolorem  abicere 
(«arrojar un dolor») en la idea de que ACABAR (DE EXPERIMENTAR) ES DEJAR DE TENER. 
  Las  extensiones  causativas  invierten  el  orden  de  los  actantes  semánticos  de 
dolor:  describen  el  predicado  desde  el  punto  de  vista  de  la  Causa  o  Causante  del 
mismo, y expresan una relación diatética para la que el verbo dolere, al ser defectivo, 
no está facultado (§ 3.5). La colocación más frecuente dentro de este grupo es aliquem 
dolore afficere,  literalmente «afectar  a  alguien  con un dolor», que  con 22 ejemplos 
representa un 37,2% del total de extensiones causativas ‐ incoativas (§ 3.5.1.1). Otras 





  Finalmente, dentro de  las extensiones causativas  ‐  terminativas  (§ 3.5.2), que 
expresan causar que alguien deje de sentir un dolor (no representan más del 2,8% del 








  En  el  cuadro  (10)  del  segundo  capítulo  (§  2.3),  entre  los  sustantivos  que  se 
causativizan  con  afficere,  identifiqué  un  grupo  que  denominé  ‘padecimientos’, 








  (3)  optimum  quemque  educatorem  filii  exilio  aut morte  adficit  («castiga  con  el 
exilio o la muerte a los mejores educadores de su hijo», TAC.ann.12.41). 
  (4)  et  tutorem, quod pupillum,  cui  substitutus heres  erat, ueneno necasset,  cruce 
adfecit («y a un tutor, porque había envenenado a su pupilo, del cual era su heredero, lo 
castigó con la cruz», SVET.Gal.91). 
  (5) Admodum  seuerae notae  et  illud populi  iudicium,  cum M. Aemilium Porcinam 









  No  obstante,  de  los  nueve  nombres  de  evento  que  integran  esta  clase 







el  primero de  ellos,  supplicium,  no  solo  por  ser  el más  representativo  de  su  propia 
clase  semántica,  sino,  además, porque es el  sustantivo que más  combinaciones  con 
afficere presenta en todos el corpus: 10, 7 %. 
  Para  ello,  partiendo  de  la  información  que  proporcionan  los  diccionarios  (§ 
4.1.1),  describiré  su  estructura  argumental  (§  4.1.2)  y  eventiva  (§  4.1.3)  y,  a 
continuación, abordaré sus principales combinaciones verbo‐nominales en el siguiente 
orden:  en  primer  lugar  las  construcciones  con  verbo  soporte  (§  4.2)  y  luego  sus 
extensiones causativas (§ 4.3). 
  El corpus de análisis de este capítulo  incluye  los siguientes autores: César y el 























El  sustantivo  supplicium  en  latín  es  polisémico.  En  los  cuadros  (1)  –  (3) 
reproduzco las entradas de tres de los principales diccionarios latinos101 y en (6) – (15) 
























suppliciisque  deos  possent  placare  («Y Quinto  Fabio  Píctor  fue  enviado  al  oráculo  de 
Delfos  a  preguntar  con  qué  plegarias  y  sacrificios  podían  aplacar  a  los  dioses», 
LIV.22.57.5). 












(9a) qui perduellionibus uenditat patriam, non  satis  suplicii dederit,  si paeceps  in 
Neptunias  depultus  erit  lacunas  («el  que  vende  su  patria  a  los  enemigos  no  pagará 













  (10b)  boues  quos  ad  deorum  seruant  supplicia  («bueyes  que  sirvan  para  los 
sacrificios a los dioses», VARRO.rust.2.5.10). 










  (12) matronae, quia nihil  in  ipsis opis erat,  in preces obtestationesque uersae, per 
omnia  delubra  uagae  suppliciis  uotisque  fatigare  deos  («Las matronas,  dado  que  no 






  (14)  legatos  ad  consulem  cum  suppliciis mittit,  qui  tantum modo  ipsi  liberisque 
uitam  peterent,  alia  omnia  dederent  populo  Romano  («envía  legados  al  cónsul  con 







(i) «súplica»,  ya  sea elevada  a  los dioses  (acepciones  2. del OLD,  1.a del 





necesariamente  (acepciones  3.  y  4.  del  OLD,  2.  del  Gaffiot  y  4.  del 
Segura Munguía) 
 
Aunque ninguno de  los diccionarios  consultados  recoge este uso, en Cicerón, 





tot  cruces,  tot  supplicia,  tot  ex  cohorte  recuperatores  proponerentur  («no  creo  que 
nadie declarase una cantidad menor de  lo que había arado, cuando se ponía a su vista 
tantas cruces, tantos tormentos, y tantos cobradores de la cohorte», CIC.Verr.II.3.112). 









uso de  figuras etimológicas  (suppliciis placans, ACC.trag.298) o tmesis  (sub uos placo, 
FEST.p.402.30).  Aunque  refrendada  por  algunos  diccionarios  etimológicos  (Walde  & 
Hoffmann  1982,  s.v.  supplex),  desde  un  punto  de  vista  fonético  las  diferencias  de 






con  la  primera  de  las  acepciones,  «súplica».  Sin  embargo,  es  la  segunda  acepción, 






















pasiva,  «sufrir  un  suplicio»,  la  lengua  latina  solo  disponía  de  combinaciones  verbo‐
nominales  con  supplicium,  lo que explica  su número particularmente elevado,  como 
tendré ocasión de demostrar en las páginas siguientes.  
En cuanto a  la cuestión de cómo  supplicium  llegó a  significar «castigo», en  la 
extensa entrada del Archiv  für  lateinische  Lexikographie und Grammatik, escrita por 




judicial,  con  el  fin  de  evitar  el  castigo  antes  bien  que  de  aplicarlo,  cuyo  carácter 
voluntario  todavía  puede  observarse  en  la  comedia  plautina,  donde  el  uso  de  este 
término  por  parte  de  esclavos  no  sería  sino  una  broma:  «Zweck  und  Erfolg  des 
supplicium  ist  nicht  Ahndung  eines  Vergehens,  sondern  Versöhnung  zwischen  dem 
Schädiger und dem Geschädigten»  (Heinze 1908, p.  91).  Solo  a medida que  la  vieja 
costumbre  va  cayendo  en  desuso,  y  la  ley  regulariza  el  concepto  exigido  para  cada 
compensación,  supplicium  termina  convergiendo  con poena  (Heinze 1908, p.  96).  El 























Para  poder  definir  la  estructura  argumental  de  supplicium  es  necesario,  por 
tanto,  analizar  sus  modificadores  –genitivos,  posesivos,  complementos 







evento  inacusativo  como  causativo,  remitiendo  en  ambos  a  casos  estructuras 
argumentales diferentes.  
  En  su  estructura  argumental  básica,  supplicium  nominaliza  un  evento 




















(18c) de  supplicio Campani  senatus haudquaquam  inter Fuluium Claudiumque 
conueniebat («en cuanto al castigo del senado campano, no había consenso entre Fulvio 
y Claudio», LIV.26.15.1). 
(18d)  ille utili moderatione non supplicium cuiusquam poposcit  («aquel, con  la 
moderación que convenía, no exigió el castigo de ninguno», TAC.hist.2.29). 
(19a)  At  tu  tuo  supplicio  doce  humanum  genus  ea  sancta  credere  quae  a  te 
uiolata sunt  («Pero  tú, con  tu propio castigo, enseña al género humano a creer en  las 
cosas sagradas que han sido violadas por ti», LIV.1.28.9). 









no  encontrarse  las  causas  de  tamaño  desastre,  a muchos  les  pareció  que  se  había 
originado por el castigo sufrido por Manlio», LIV.6.20.15). 
 
La  expresión  habitual  del  argumento  Afectado  es  mediante  la  marca  de 





el  sujeto de  la oración  (20).  Finalmente, Manliano, en el ejemplo  (21), pertenece al 
grupo de los llamados «adjetivos temáticos o argumentales», como cultivo algodonero 






causativizarse.  Cuando  nominaliza  un  evento  causativo  supplicium  presenta  dos 
argumentos: un Causante, quien aplica el castigo, y un Afectado, aquel que lo sufre. En 










(22)  Supplicia  uero  in  ciuis  Romanos  nulla  Tarquini  accepimus  («No  tuvimos 
conocimiento  de  ningún  castigo  de  Tarquinio  contra  los  ciudadanos  romanos», 
CIC.Phil.3.10.9). 
(23)  nunquamne  quiescet  ciuitas  nostra  a  suppliciis  aut  patrum  in  plebem 
Romanam  aut  plebis  in  patres?  («¿Es  que  nunca  descansará  nuestra  ciudad  de  los 
castigos  de  los  patricios  contra  la  plebe  romana  y  de  la  plebe  contra  los  patricios?», 
LIV.3.53.8). 




(25)  qui  a  patrum  crudelibus  atque  impiis  suppliciis  tegere  liberos  sciant 
(«quienes  sepan proteger  a  los hijos de  los  castigos  crueles  e  impíos de  los padres», 
LIV.1.53.8). 
(26) et  suum  supplicium cum  illius  iniuria conferendo  («comparando el castigo 
que él le impone con la afrenta que aquel le hizo», CIC.inv.2.83)102. 
 
  Los  ejemplos  de  (22)  –  (26)  nominalizan  un  predicado  causativo  en  cuya 
estructura  argumental  están  implicados  dos  participantes:  un  argumento  interno, 




referente  con  el  sujeto  de  la  oración,  que  en  el  ejemplo  de  (26)  es  quien  castiga.  Para  evitar  la 




inacusativo  formalizado  en  el  cuadro  (5),  la  persona  que  sufre  el  castigo,  y  un 
Causante, que es quién impone el castigo.  
  En  los  ejemplos  de  (22)  –  (25)  el  Causante  presenta  la marca  de  genitivo, 
mientras  que  en  (26),  al  ser  correferencial  con  el  sujeto  de  oración,  se  expresa 
mediante el adjetivo posesivo de tercera persona.  
  Según Labeaux (1986), a partir de datos del  inglés, en  las nominalizaciones de 
predicados  transitivos,  la  expresión  del  argumento  externo,  aquel  que  funcionaría 
como  sujeto  del  verbo  correspondiente,  obliga  al  nombre  a  desarrollar  en  mayor 
medida su estructura argumental. Esta tendencia se cumple en el caso de supplicium: 
además del Causante, en  los ejemplos de (22) – (24) también se expresa el Afectado, 
mediante  la marca  semánticamente más  explícita  de  in  +  acusativo.  Los  dos  únicos 
















tales  casos  los  argumentos  del  nombre  tienden  a  expresarse  como  dependientes 
sintácticos del verbo. Como puede observarse, las nominalizaciones de supplicium —al 
menos aquellas que no se insertan dentro de una colocación— son mayoritariamente 
inacusativas:  un  94,5 %.  Este  dato,  entre  otros, me  lleva  a  considerar  la  estructura 








Afectado  funciona  como  sujeto  del  verbo  (§  4.2),  y  como  extensiones  causativas 
aquellas en las que el sujeto se refiere al participante que impone el castigo (§ 4. 3).  




(27a)  procuratoresque  supplicio  capitis  adfecisset  cum  coniugibus  ac  liberis 
(«había  condenado  a  muerte  a  los  procuradores  junto  con  sus  mujeres  e  hijos», 
SVET.Galba.12.1). 
(27b)  iuuenem […]   medio  itinere abstractum supplicio mortis adfecit («al joven 
[…] lo apresó en mitad del camino y lo condenó a muerte», VAL.MAX.5.8.5). 








con  la definición que ofrecí en § 4.1.1: aunque no siempre,  la  interpretación habitual 
de  supplicium  es  «pena  de  muerte»  (Heinze  1908),  lo  que  hace  innecesaria  su 
explicitación. En cuanto al delito, en el ejemplo (28) auaritiae es un dativo adnominal: 
depende  sintácticamente del  adjetivo  communis. A pesar de que no he  encontrado 
ningún ejemplo en el que este participante dependa directamente del sustantivo, debe 


















no  se  me  da  satisfacción  de  que  se  te  aplique  el  castigo  de  las  varas  larga  y 
prolongadamente, desde la mañana hasta la tarde […] cubriré de más oprobio a tu amo 
que olas tiene el mar cuando arrecia el viento», PLAVT.Mil.501 – 513). 
  (30)  parentes  supplicio  filiorum  interesse  cogebat  («obligaba  a  los  padres  a  estar 
presentes en el suplicio de sus hijos», SVET.Cal.27.4). 
 




  (31a)  et  homines  bonorum  inimicos,  hostis  patriae,  latrones  Italiae  [..]  aeternis 
suppliciis uiuos mortuosque mactabis  («y estos hombres que son contrarios a buenos, 
enemigos de  la patria,  ladrones de  Italia […]  los condenarás vivos y muertos a castigos 
eternos», CIC.Catil.1.33). 




  No obstante, en § 4.1.1  indiqué que supplicium en origen  lleva  implícita  la  idea de 
«resarcimiento por  una ofensa». No  existe, por  tanto, plena  satisfacción por  el mal 
causado  hasta  que  no  se  cumple  el  castigo.  De  ahí  que  a  veces  supplicium  pueda 





  (32a)  tu  supplicia  quae  debentur  hostibus  uictis  ad  tuum,  non  ad  rei  publicae 
tempus  conferes?  («¿vas a aplazar  tú  los castigos que deben aplicarse a  los enemigos 




En  cuanto  a  los  límites  finales,  pueden  observarse  en  ejemplos  como  los  de 
(33), donde el castigo precede a otro evento:  
 
  (33a)  ac  simul  ostendere  non  oportuisse  ante  supplicium  quam  iudicium 
interponere  («y al  tiempo de mostrar que no había convenido anteponer el castigo al 
juicio», CIC.inv.2.8). 
  (33b)  bonorum  donatio  sequi  domini  supplicium  («la  distribución  de  los  bienes 
sucedió al castigo de su dueño», LIV.3.37.8). 
 
  Esta  ambivalencia  respecto  del  carácter  /±  télico/  de  supplicium  se  refleja 
también en la selección  léxica de  los verbos con los que se combina. Algunos de ellos 
presentan el predicado desde un punto de vista durativo y pueden parafrasearse como 
«sufrir un  castigo». En § 4. 2. 1 analizaré estas  combinaciones  como  construcciones 
con verbo soporte. Sin embargo, otros verbos, cuya combinación con supplicium puede 
verterse al castellano como «pagar un castigo», sí incorporan la idea de un límite final. 













he  señalado  que  esta  se  caracteriza  por  presentar  como  primer  argumento  a  la 
persona que padece el castigo, que he definido como un Afectado.  

























aliquem supplicium pendere          1    2  1    4  18,1 
aliquem supplicium pati          3          3  13,6 
aliquem supplicium perpeti  1    1        1      3  13,6 
aliquem supplicium dare        1          1  2  9 
aliquem supplicium luere            1    1    2  9 
aliquem supplicium perferre      2              2  9 
aliquem supplicium ferre  1                  1  4,5 
aliquem supplicium subire      1              1  4,5 
aliquem supplicium exsoluere              1      1  4,5 
aliquem supplicio cruciari            1        1  4,5 
aliquem supplicio haberi  1                  1  4,5 
supplicium alicui exstare      1              1  4,5 
total                    22  100 
 
Antes  de  comentar  puntualmente  cada  una  de  estas  combinaciones,  me 
gustaría señalar algunos aspectos generales.  
De entrada, cabe destacar su baja productividad: se trata en total de 12 verbos 




Por  otra  parte,  este  tipo  de  combinaciones  no  solo  presentan  una  baja 
frecuencia en términos absolutos, sino que, analizadas una por una, ninguna destaca 







 Sin  embargo,  desde  el  punto  de  vista  de  los  verbos  sí  pueden  observarse 








un corpus  idéntico  las combinaciones verbo – nominales de poena,  semánticamente 
cercano y el  segundo  sustantivo más  frecuente con afficere. Pues bien, poenas dare 
(56  ejemplos),  poenas  luere  (23  ejemplos)  y  poenas  pendere  (21  ejemplos),  las  tres 
combinaciones más frecuentes de este sustantivo en acusativo plural104, que suponen 
el 46,7% de su radio colocacional (Mendózar 2014, p. 60), también se construyen con 






de  supplicium,  cuyo  primer  argumento  es  Afectado.  Dentro  de  este  grupo  algunos 
conceptualizan el predicado como un Proceso abierto, en su desarrollo, en tanto que 
otros  incorporan  la  idea  de  un  límite  final.  En  este  epígrafe  analizaré  como 
construcciones con verbo soporte al primer tipo de verbos, y en § 4.2.2 presentaré el 
segundo  tipo,  más  marcado  aspectualmente,  dentro  del  grupo  de  las  extensiones 
terminativas.  
  La diferencia entre construcciones con verbo soporte y extensiones aspectuales 
terminativas  de  supplicium  debe  entenderse,  no  obstante,  en  términos  de  Aspecto 
                                                      






Sin  embargo,  el  aspecto  definitivo  de  un  predicado  no  depende  solo  de  su 
Aspecto  Léxico  sino  que  es  el  resultado  de  la  combinación  de  este  con  el  Aspecto 
Gramatical,  es  decir,  de  la  flexión  del  verbo  y  de  los  complementos  que  pueda 
presentar la oración (Ramos Guerreira 2009b, p. 408 – 409). En este sentido, es preciso 
hacer una advertencia para entender algunos de  los ejemplos que voy a presentar a 
continuación.  Las  que  he  dado  en  llamar  CVS,  cuando  se  flexionan  en  tiempos  de 
perfectum, también son télicas, pero este valor no viene dado por el significado léxico 









los  del  sustantivo:  la  entrada  léxica  del  primero,  «sufrir»  o  «padecer»,  tiene 










(34b)  laceratosque  omnibus  quae  pati  corpus  ullum  potest  suppliciis  interfecit 







(35ª)  postremo  praestare  dicebant  per  uirtutem  in  pugna  belli  fortunam  experiri, 










él,  además  del  Afectado,  que  funciona  como  sujeto,  y  de  supplicium,  que  ocupa  la 
posición de objeto directo,  como en el  resto de ejemplos,  se expresan en  forma de 
adjuntos dos participantes más del predicado:  la Causa, ob  iram diremptae pacis, y el 
Causante,  apud  hostes.  De  entrada,  el  hecho  de  que  Causa  y  Causante,  estando 
integrados  al mismo  nivel  sintáctico  dentro  de  la  oración105,  no  se  coordinen  es  un 
argumento para pensar que  se  trata de  funciones  semánticas bien diferenciadas.  El 
empleo de la preposición ob + acusativo, originalmente una marca de Ubicación, para 
la  expresión  de  la  Causa  en  latín  es  algo  frecuente  (Baños  2009b,  p.  338).  Más 
llamativo  es  el  uso  de  un  sintagma  preposicional  también  en  origen  marca  de 
Ubicación como apud + acusativo para  la expresión del Causante. Lo habitual en  latín 




ejemplo  en  el  que  el  Causante  presenta  la  marca  de  apud  +  acusativo:  las 
construcciones  con  verbo  soporte  de  honor  (§  6.2.2),  otro  de  los  sustantivos 
                                                      















de  que  creamos  que  aquel  sufre  en  los  infiernos  los  castigos  de  los  impíos», 
CIC.Cluent.171). 
(37b) memineram me  esse unum qui pro meis maximis  in  rem publicam meritis 
supplicia miserrima et crudelissima pertulissem («recordaba que yo había sido el único 
en soportar, por mis grandes  favores hacia  la república,  los más  lamentables y crueles 
castigos», CIC.Att.8.11d.7). 
(38) quod quidem supplicium grauius morte ciues Romani subissent («ciertamente 











existen  ni  premios  para  las  buenas  acciones  ni  un  castigo  para  los  errores», 
CIC.nat.deor.3.85). 
  (40) his eos suppliciis male haberi Caesar et necessariam subire deditionem quam 





  En el ejemplo  (39), el nombre de evento supplicium  funciona como sujeto del 
verbo  soporte  en  tanto que  el Afectado,  en  esta  construcción,  se  concibe  como un 
Beneficiario en dativo. Desde el punto de vista de su sintaxis supplicium alicui exstare 
es similar a la construcción posesiva sum + dativo, bien documentada como CVS con el 
resto  de  sustantivos  analizados  en  esta  Tesis106,  de  la  que,  sin  embargo,  no  he 
encontrado  ningún  ejemplo  con  supplicium.  Desde  el  punto  de  vista  semántico,  el 
ejemplo de (39) expresa un predicado distinto al resto de CVS recogidas en el cuadro 
(9). Obsérvese que, de entrada, el participante Afectado, aquello que  se  castiga, no 
presenta  el  rasgo  léxico  /+humano/  sino  que  es  también  un  nombre  de  evento: 
peccatis. En esta oración  lo que  se expresa no es alguien  sufre un  castigo,  sino que 
existe por norma un castigo para un determinado tipo de faltas.   
  En cuanto a la combinación con haberi, en voz pasiva, de la que he presentado 





  Finalmente,  una  de  las  combinaciones  recogidas  en  el  cuadro  (9),  aliquem 
supplicio  cruciari,  puede  analizarse  en  términos  de  extensión  intensiva  de  verbo 
soporte. En § 4.2.1.1 he mostrado cómo los verbos de sufrimiento tienden a construir 
CVS con supplicium. Pues bien,  frente pati o  ferre o subire  («sufrir») más neutros, el 
verbo excruciari («atormentarse», «ser torturado por») resulta mucho más expresivo: 





















  En  4.1.1  he  señalado  que  el  sustantivo  supplicium  se  concibe  como 
«compensación»  que  se  da  en  razón  de  una  ofensa;  una  especie  de  acuerdo  entre 





  Este  carácter  reparador  explica  una  colocación  como  supplicium  pendere 
(«pagar  un  castigo»),  donde  el  sustantivo  se  concibe  como  una  «deuda»  que  debe 





  (42) …ut  ii quoque qui  testamento manu missi  sub  eodem  tecto mansissent  inter 
seruos  supplicia penderent  («…que estos  también,  los manumitidos en el  testamento 
que hubieran seguido bajo el mismo techo, pagaran el castigo  junto con  los esclavos», 
TAC.ann.13.32). 
  (43)  eiusque  iussu  saxo,  cui  nomen  erat  Equi,  praecipitatus  ad  deos  usque 
cauillandos  dementis  animi  iusta  supplicia pependit  («arrojado por orden  suya desde 
una  roca  llamada  “los  caballos”  pagó  el  justo  castigo  de  su  enloquecida mente  por 
burlarse de los dioses», VAL.MAX.1.8ext.8). 




  (45)  satis  pro  temeritate  unius  hominis  suppliciorum  pensum  esse  («decían  que 
habían  pagado  demasiados  castigos  por  culpa  de  la  temeridad  de  un  solo  hombre», 
LIV.34.61.8). 
 
Pese  a  documentar  solo  4  ejemplos,  el  empleo  del  verbo  pendere  con  los 
nombres  de  «castigo»  responde  a  una  selección  léxica  preferente,  esto  es,  una 
colocación.  En  otro  trabajo  (Mendózar  2014,  p.  60),  he  documentado  21  veces  la 
combinación  poenas  pendere  en  un  corpus  idéntico.  En  (46)  presento  un  ejemplo 
ilustrativo de esta colocación y en (47) de su variante preverbiada poenas dependere:  
 
  (46)  sceleratam  legionem  […]  tergo  et  ceruicibus  poenas  sociis  pedere  cum 
coegissemus  («habiendo obligado a  la  legión culpable […] a dar satisfacción a nuestros 
aliados con sus espaldas y sus cabezas», LIV.31.31.7). 
  (47)  omnes  fere  rei  publicae  poenas  aut  praesenti  morti  aut  turpi  exsilio 






















  (49)  supplicium pro  factis dare oportet  («conviene que pague un  castigo por  sus 
fechorías», GELL.18.9.1). 
 
  También  con  este  verbo  se  documenta  la  combinación  poenas  dare;  con  56 
ejemplos  documentados  es,  de  hecho,  la  colocación más  frecuente  del  sustantivo 
poena (Mendózar 2014, p. 60). En (50) – (52) presento algunos ejemplos ilustrativos:  
 












El  hecho  de  que  dare,  un  verbo  agentivo,  en  combinación  con  nombres  de 
«castigo», eleve a  la  casilla de  sujeto al Afectado ha  sido objeto de  comentario por 










  En  la  misma  línea  Lamacchia  (1970,  p.  135)  explica  que  poena  es  la 






  No  obstante,  pese  a  ser  explicable  recurriendo  al  sentido  primario  de  los 
términos  y  a  la metáfora  que  da  origen  a  la  colocación,  este  uso  de  dare  con  los 









(i) que  es  el  nombre  de  evento  y  no  el  verbo  soporte  (o  sus  extensiones 
aspectuales) el que determina los argumentos del predicado; 







  Además de  concebirse en  términos  contractuales,  como una deuda  a  saldar, 
supplicium  también  genera  extensiones  terminativas  como  luere  y  el  derivado 












  (53b)  Nero  satis  supplicii  luisse  ait  pro  epulis  consularibus  («Nerón  afirma  que 
habían pagado suficiente castigo por aquel banquete consular», TAC.ann.15.69). 









encarecidamente  que  no  expíe,  siendo  inocente,  el  castigo  de  mi  error», 
TAC.ann.3.16.23). 












En  este  epígrafe  presentaré  las  extensiones  causativas  de  supplicium.  En  el 
cuadro (9) presento el conjunto de verbos que, en combinanción con este sustantivo, 
añaden  un  participante  al  predicado:  el  Causante.  Estas  pueden  a  su  vez  dividirse 









































sumere   3    17  8  1  1  14  1  3  1  1      49  28,3 
constituere  1  1  8                    1  11  6,3 
irrogare                  1  1        2  1,1 
afferre      1                      1  0,5 
adhibere      1                      1  0,5 
decernere                    1        1  0,5 
ferre      1                      1  0,5 
inferre      1                      1  0,5 
inhibere      1                      1  0,5 









repraesentare                1            1  0,5 
destinare                2            2  1,1 
addicere                  1          1  0,5 
dedere                          1  1  0,5 




tradere                      1      1  0,5 
afficere   1  1  18    1    2  5  10  2  5  1  7  53  30,6 
punire      1                  1  2  4  2,3 
mactare      3                      3  1,7 
coercere      2                      2  1,1 






ablativo  constringere      1                      1  0,5 
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onerare                1            1  0,5 
sancire      1                      1  0,5 
tradere   1    2  1    1  3  1            9  5,2 
ducere      3            1  1  1      6  3,4 
dare            1  1        1      3  1,7 
rapere      3                      3  1,7 
abstrahere                1            1  0,5 
adducere      1                      1  0,5 
agere                  1          1  0,5 
legere              1              1  0,5 
perducere                  1          1  0,5 
producere      1                      1  0,5 






trudere      1                      1  0,5 
IN + acus.  agere               1              1  0,5 
total                            173 100 
  
Todas  las  combinaciones  verbo‐nominales  recogidas en el  cuadro  (9) pueden 
parafrasearse en castellano como «imponer un castigo» o «castigar». Se  trata de 38 
verbos que  suman, en  total, 173 ejemplos. No obstante, 26 de estas  combinaciones 
solo se documentan una vez en el corpus.  
Únicamente cinco combinaciones de las recogidas en el cuadro (9) superan los 
cinco ejemplos: por orden de  frecuencia, supplicio afficere  (53 ejemplos),  supplicium 
sumere  (49),  supplicium  constituere  (11),  ad  supplicium  tradere  (9)  y  ad  supplicium 
ducere  (6); pero estas cinco  suponen en conjunto el 73,9% del  total de ejemplos. El 
hecho  de  que  solo  cinco  verbos  representen  casi  tres  cuartos  de  las  extensiones 
causativas de  sustantivo  supplicium pone de manifiesto hasta qué punto  se  trata de 
preferencias léxicas bien definidas por el uso.  
En las siguientes páginas me centraré fundamentalmente en el análisis de estas 























Con  53  ejemplos  atestiguados,  que  representan  un  30,6%  del  total  de 





simple  latino ‒punitus  fuit, por ejemplo‒  sino por  la  forma pasiva de  la  colocación, 
supplicio adfecti:   
 
(57)  ἐδικαιώθησαν,  inquit,  hoc  est,  ut  Siculi  loquuntur,  supplicio  adfecti  ac 
necati  sunt  («ἐδικαιώθησαν  dice,  es  decir,  en  la  lengua  de  los  sicilianos,  “fueron 
castigados y ejecutados”», CIC.Verr.II.5.148). 
 
De  acuerdo  con  el  rasgo  léxico  /±humano/  asociado  tanto  al  sujeto  como  al 
objeto directo del predicado, podemos identificar, dentro de los ejemplos de supplicio 
afficere, dos grupos con un significado ligeramente distinto.  
En  los ejemplos de  (58),  tanto el  sujeto  como el objeto directo  se  refieren a 





(58b) Athenienses autem Timagoran  inter officium  salutationis Dareum  regem 











es  la  ley,  como  en  los  ejemplos  de  (60),  supplicio  afficere  adquiere  un  sentido más 
general: no es el castigo que se aplica a alguien en particular sino el castigo con el que 
la  ley  (60)  o  la  autoridad  (61)  sanciona  un  tipo  de  conducta,  como  el  lujo  en  (59) 
siempre que esta se produce:  
 
(59)  luxuriem  non  leui  supplicio  adfecit  («castigó  el  lujo  con  una  pena  nada 
leve», HIST.AVG.Avid.5.4). 





  Esta  diferencia  entre  «condenar  a  alguien»,  en  un  sentido  concreto,  y 
«condenar  un  delito»  con  carácter más  general,  que  se  ubica  en  el  ámbito  de  lo 




causa  del  cual  debe  pagar  dicho  castigo  son  dos  participantes  distintos  del  evento 
supplicium. Como puede comprobarse si comparamos los ejemplos de (58) con (59), la 
extensión  causativa  supplicio  afficere  permite  que  ambos  participantes  ocupen  la 
posición  sintáctica  de  objeto. No  obstante,  como  demuestra  el  ejemplo  de  (61),  se 
trata  de  dos  FS  diferenciadas.  Cuando  ambos  se  expresan,  es  el  participante 









  La  mayor  parte  de  los  ejemplos  de  supplicio  afficere  expresan  «causación 
indirecta»  (§  1.3.1.4):  la  entidad que  funciona  como  sujeto del predicado  ordena  el 
castigo  pero  no  lo  ejecuta  directamente.  Este  tipo  de  causación,  donde  la  acción 
dimana del sujeto en  la medida en que es  responsable del efecto pero no el agente 
directamente  implicado en el mismo, que autores  como Comrie  (1988, p. 245 y  ss), 
Dixon (2000, p. 61 y ss) y Lehmann (2016, p. 921) han definido como «indirecta», y que 
tipológicamente  se  distingue  en  algunas  lenguas  de  la  causación  directa mediante 







generis  aetatisque  uiuos  constrictosque  in  flammam  coiciunt  atque  incolas  ita 




  En  los ejemplos de (63)  la colocación también expresa causación directa, dado 
que  la  causación  indirecta  está marcada  léxicamente mediante  los  verbos  imperare 
(63a) y iubere (63b):  
 
(63a)  Centum  autem  atque  uiginti,  quorum  libellos  Othoni  datos  inuenerat 
exposcentium praemium ob editam in caede Galbae operam, conquiri et supplicio adfici 
imperauit  («A  unos  ciento  veinte,  cuyos  escritos  entregados  a  Otón,  en  los  que 
reclamaban el premio por sus colaboración en el asesinato de Galba, había encontrado, 
ordenó se les buscase y ejecutase», SVET.Vit.10.1). 





  En voz activa el único modo de marcar  formalmente  la causación  indirecta es 
mediante verbos yusivos que la lexicalizan. Cuando esto no sucede, solo por contexto 
podemos determinar el tipo de causación, pues, como hemos visto más arriba, puede 
funcionar como sujeto de supplicio afficere tanto quien da  la orden  (58) –  (61) como 
quien ejecuta el  castigo  (62). En voz pasiva, en  cambio, el  causante  indirecto puede 
expresarse mediante la marca típica de un complento agente ab + ablativo (64), en un 
ejemplo  como  el  de  (65),  la  marca  per  +  acusativo,  que  es  propia  de  la  FS  de 
Intermediario  (Baños 2009b, p. 332), apunta a un  intento de distinguir  formalmente 
este tipo de participante de un agente prototípico:  
 









Con  42  ejemplos  que  representan  el  28,3%  del  total,  se  trata  de  la  segunda 








(67b)  et magis  adducto  pomum  decerpere  ramo  /  quam  de  caelata  sumere 
lance  iuuat  («es más grato arrancar de  la  rama el  fruto, que  tomarlo de una bandeja 
cincelada», OV.Pont.3.5.20‐21). 




(68b)  dicebat  […]  esse  enim  stultitiam  a  quibus  bona  precaremur  ab  is 

































ac  pessimis  sumpserim  («cuando  amenaza  a  los  mejores  ciudadanos  con  el mismo 
castigo que yo había aplicado a los más criminales y depravados», CIC.Phil.3.18). 


























como  puede  verse  en  (71)  o  en  todos  los  ejemplos  anteriormente  citados,  pero 
eventualmente encontramos ab + ablativo (3 ejemplos), como en (72), y ex + ablativo 
(1 ejemplo), como en  (73), sin que puedan apreciarse diferencias ni de significado ni 




(71)  de  auctoribus  supplicium  sumpsit  («condenó  a muerte  a  los  cabecillas», 
LIV.29.8.2). 
(72)  'sumpsissem'  inquit  'a  te  supplicium,  nisi  tibi  iratus  essem’  («te  hubiera 
castigado –dice–  de no haber estado irritado contigo», VAL.MAX.4.4ext.1). 
(73) ut supplicii sumendi uobis ex  improbo ac detestabili senatu potestas esset 
(«al  tener  vosotros  la  posibilidad  de  condenar  a  un  senado  corrupto  y  odioso», 
LIV.23.3.1).  
 
Ya  señalamos más arriba que el  sustantivo  supplicium  lleva  incorporado a  su 
semántica cierto  sentido de  reparación: en origen, aludía a un pago que un ofensor 
debía a  la persona ofendida a  fin de restablecer  la paz entre ambos. Era algo que se 
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daba  y  se  aceptaba  (o  exigía)  entre  las  partes  en  conflicto,  y  que  pertenecía 
estrictamente al ámbito de  las  relaciones privadas  (Heinze 1908). Este significado de 
desagravio, aun rastreable en la comedia antigua (74), que, como ya he comentado (§ 
4.2.2.1), está en la génesis de colocaciones como supplicium dare («sufrir un castigo», 
literalmente  «darlo»),  tiene  su  contrapartida  en  la  extensión  causativa  supplicium 
sumere («aplicar un castigo»  literalmente «cogerlo»). Es  la misma metáfora cognitiva 
que observamos en colocaciones castellanas como «tomar venganza» o «recibir una 
satisfacción»  de  alguien.  En  época  clásica,  una  vez  que  la  expresión  pasó  a  formar 
parte del derecho  romano,  la extensión  acaba  significando «castigar», dicho de una 
autoridad  que  condena  (75),  pero  aún  en  nuestro  corpus  encontramos  ejemplos 
aislados en los que perdura el matiz de venganza, como en las oraciones de (76): 
 
(74)  Redeat  sane  in  gratiam;  iam  supplici  satis  est  mihi  («bien  puede 
reconciliarse; yo me doy ya por sobradamente satisfecho», TER.Phorm.197). 











obuiam  sibi  factam  osculatus  esset,  hortante  uxore,  ut  ab  eo  capitale  supplicium 
sumeret,  respondit…  («Cuando  un  joven,  encendido  de  amor  por  su  hija  doncella,  al 




















En  los  ejemplos de  (78)  el  sujeto, una  entidad  animada,  sitúa  el objeto, una 
entidad de primer orden, en un determinado lugar. A partir del significado «situar» en 
un  sentido  físico,  metafóricamente  el  verbo  constituo  puede  acabar  significando 
«ordenar» o «determinar», cuando en lugar de nombres concretos como naves (78a), 
o personas (78b), la casilla de objeto directo es ocupada por nombres abstractos, como 
diem  (80a), pretium  (80b),  finem  (80c) o praemia  (80d), entre otros. La  teoría de  los 
macro‐roles  permite  agrupar  ambos  tipos  de  Objetos  bajo  la  FS, más  general,  de 






(80a)  uti  […]  iterum  conloquio  diem  constitueret  aut  («que  […]  fijase 
nuevamente un día para el encuentro», CAES.Gall.1.47.1). 
                                                      













sus  casillas  sea ocupada por  sustantivos de evento, es particularmente propicio a  la 
creación  de  CVS  y  extensiones  de  CVS.  Este  es  caso  de  las  oraciones  de  (80),  que 
pueden ser vertidas al castellano mediante colocaciones sinónimas como poner fecha 
(80a) o poner un precio (80b), cuando no por verbos simples como recompensar (80c) 
o  finalizar  (80d).  La diátesis de estos predicados  complejos es  siempre  causativa: el 
sujeto es el Causante de que  la entidad expresada en dativo ‒que puede  ser un ser 
humano, como en  (80c), pero también cosas  (80b) o eventos  (80d)‒ experimente un 
cambio de estado. El tipo de cambio de estado está  infraespecificado en  la definición 
de constituere ‒empezar, acabar, costar, etc.‒ y solo se determina sintagmáticamente, 
en  función del  sustantivo de evento que  funciona  como objeto  sintáctico del verbo: 
diem, finem, pretium, etc.  
Autores  como  Baños  (2016a,  p.  20)  han  puesto  de  relieve  que  la  no 
previsibilidad  en  la  elección  del  verbo  soporte  por  parte  del  nombre  colocado  no 
implica  que  esta  sea  arbitraria.  El  carácter  semánticamente  condicionado  de  la 
elección explica algunas recurrencias, que permiten identificar, por ejemplo, grupos de 
nombres caracterizados por el hecho de combinarse preferentemente con los mismos 
verbos  colocativos  (Bustos  2006). No  es  casual,  en  este  sentido,  que  tanto  pretium 
como  praemium,  que  se  combinan  con  constituere,  también  lo  hagan  con  el  verbo 
afficere  (§  2.3)  para  expresar  predicados  causativos,  lo  mismo  que  sucede  que 
supplicium (cf. §.4.3.3.1) o poena (Mendózar 2014).  




















(81a)  supplicia  constituit  in  eos  qui  aliquam  formae  atque  aetatis 
commendationem habebat, ea quae morte essent miseriora («contra aquellos que tenía 
algún  tipo  de  prerrogativa  por  su  belleza  o  edad,  estableció  castigos  peores  que  la 
muerte», BELL.Alex.41.2). 
(81b)  posse  impune  praetorem  aut  alium  quempiam  supplicium  quod  uelit  in 
eum constituere («que pueda un pretor o cualquiera establecer impunemente el castigo 
que quiera contra él», CIC.Verr.II.5.168). 
(82a) Qui  cum  interrogaretur  cur  nullum  supplicium  constituisset  in  eum  qui 




se  han  establecido  tantos  castigos  contra  los  delincuentes  según  la  costumbre  de 
nuestros mayores», CIC.Verr.II.5.22). 
 
Existen  contextos  en  los  que  supplicium  constituere  y  supplicum  sumere  son 




que  judicial, que podría  verterse  al  castellano  como «decretar  castigos» en  general, 
contra cualquiera que cometa un determinado delito. De ahí que el tipo de sujetos que 
solemos encontrar con este verbo no  sean  jueces  sino  legisladores, como el  famoso 
Solón, en el ejemplo de (82a), o, en voz pasiva, presente un Complemento de Causa, 
como la costumbre (more maiorum) en (82b). 










En  consecuencia,  el  participante  Afectado  y  tercer  argumento  sintáctico  del 
verbo  (cuadro 12)  se  refiere al delito que  se castiga  (84). Sin embargo, es  frecuente 
que,  en  lugar  del  nombre  del  delito,  aparezca  el  del  tipo  de  delincuente,  impiis, 
adulteris,  etc.  (85).  La  elección  de  uno  u  otro  tipo  de  argumento  condiciona  su 
expresión  sintáctica: mientras que  los nombres de delito  solo  se expresan en dativo 
(84), cuando se trata de delincuentes, aunque encontramos también dos ejemplos en 
dativo  (85), el  latín prefiere  remarcar el  carácter hostil de  la expresión mediante el 
sintagma  preposicional  in  +  acusativo109,  como  puede  verse  en  los  ejemplos 
anteriormente citados (81) – (82):    
 





voluerunt  («quisieron  los  antiguos  que  en  los  infiernos  hubiera  establecidos  algunos 
castigos de este tipo para los impíos», CIC.Catil.4.8). 
(85b) ne adulteris quidem talia apud maiores uel sui temporis essent constituta 




















(87)  quia  legibus  et  praemia  proposita  sint  uirtutibus  et  supplicia  uitiis… 
















(89)  Homines  sceleris  coniurationisque  damnati,  ad  supplicium  traditi 
(«Hombres  condenados  por  el  crimen  y  la  conjura,  entregados  al  suplicio», 
CIC.Verr.II.5.11). 
(90)  hos  ad  supplicium  iam more maiorum  traditos  («entregados  estos  ya  al 
suplicio de acuerdo con la costumbre de nuestros mayores», CIC.Verr.II.5.12). 
(91)  facile Numidae persuadet  […] metuenti ne  si pax cum Romanis  fieret  ipse 
per  condiciones ad  supplicium  traderetur  («persuade  con  facilidad al númida  […] que 
temía que, si se hacía las paces con los romanos, entre las condiciones pactadas, él fuese 
entregado al suplicio», SALL.Iug.62.1). 




(93)  ibi Mardonius  ceterique  principes  comprehensi  et  traditi  ad  supplicium 
(«Mardonio  y  el  resto  de  príncipes  fueron  apresados  allí  y  entregados  al  suplicio», 
LIV.29.3.5). 
(94)  damnati  omnes  et  traditi  sunt  ad  supplicium  («condenados  todos  y 
entregados al suplicio», LIV.38.33.11). 





donde  se explicita  la Causa  (iussu  regis), en el  resto de ejemplos  se  trata de pasivas 
binarias, en las que el participante que funcionaría como sujeto de la correspondiente 
voz activa no se explicita. Desde un punto de vista aspectual, ad supplicium tradi («ser 
entregado  al  suplicio»)  introduce  un  valor  prospectivo,  anuncia  el  cumplimiento 



































  La  extensión  aliquem  alicui  ad  supplicium  tradere  («entregar  a  alguien  a  un 
tercero para su ejecución» expresan causación indirecta, como puede observarse en el 
cuadro  (13): además del sujeto Causante, que es quien condena, se expresa también 
un  Intermediario o Agente  secundario, esto es,  la persona encargada de ejecutar  la 
condena,  concebida  como  una  suerte  de  dativo  Receptor:  a  quien  se  entrega  al 
Afectado para su condena.  
  Además  del  sintagma  preposicional,  con  el  verbo  tradere  se  docuenta  un 
ejemplo en el que el nombre de evento se expresa en dativo (98). Otras extensiones 
causativas,  también  documentadas  una  sola  vez  en  el  corpus,  con  verbos  de  la 




















(102b)  et  de  media  nocte  cohortes  […]    ad  eam  partem  munitionum  ducit  quae 
pertinebant ad mare («y después de media noche […] conduce las cohortes hacia la parte de la 
fortificación que da al mar», CAES.civ.3.62.2). 
(102c)  illos  duci  in  carcerem  iubent  («ordena  que  sean  conducidos  a  la  cárcel», 
CIC.Verr.II.5.77). 
 
En  efecto,  ducere  es  un  verbo  de  tres  argumentos,  el  tercero  de  las  cuales 
expresa Dirección. Ahora bien, esta Función Semántica «en mayor medida aún que  la 

















(104)  Si  tu  […]  Verres,  ad  supplicium  ducerere...  («Si  tú  […],  Verres,  fueses 
conducido al suplicio», CIC.Verr.II.5.166). 








De  ejemplos  como  los  recogidos  en  (103)  –  (105) me  gustaría  destacar  tres 
aspectos importantes:  
(i) pese a que, desde un punto de vista sintáctico, la voz activa fuera posible (de 
ahí  que  la  describamos  en  este  epígrafe  de  las  causativas),  todos  los  ejemplos 
documentados de esta extensión están en voz pasiva: aliquem ad supplicium duci («ser 
conducido al suplicio») se construye desde la perspectiva del Afectado;  
(ii)  dentro  del  continuum  en  el  que  se  ubican  los  verbos  soporte  y  sus 
extensiones entre el significado original del verbo y sus usos  figurativos, duci en esta 











la  correspondiente  voz  activa,  de  existir  se  referiría  al  verdugo  o  funcionario  que 
ejecuta el castigo, no a quien  lo ordena; se trata, por tanto, de formas pasivas de un 
predicado que expresa causación directa. Como todos  los predicados de este tipo, ad 
supplicium  duci  es  susceptible  de  recausativizarse  para  expresar  una  causación 




(106) Tertio  in consulatu suo  iussu Pompeii  in Sicilia ad supplicium ductus («En 
su  tercer  consulado,  por  orden  de  Pompeyo,  fue  conducido  al  suplicio  en  Sicilia», 
VAL.MAX.9.13.2). 




(108) prensumque militem ac uociferantem duci ad  supplicium  iussit  («ordenó 












(111)  produci  ad  supplicium  necesse  est  («es  presciso  que  sea  conducido  al 
suplicio», CIC.Verr.II.5.10). 
 
  Aunque  con una  raíz verbal distinta, he documentado dos ejemplos  con otro 
verbo  de moviento,  agere,  donde  el  suplicio  se  conceptualiza  igualmente  como  un 
lugar de destino. En cuanto a la marca que presenta el nombre de evento, varía de un 
ejemplo  a  otro.  En  (112)  ilustro  la  combinación  ad  supplicium  agere,  que  no  se 
diferencia semánticamente de las anteriores:  
 





indirecta.  En  él  el  Causante  (pater  familias),  que  funciona  como  sujeto,  castiga 
(literalmente  «lleva  hasta  el  suplicio»)  al  Afectado  (seruum  suum),  que  ocupa  la 
posición sintáctica de objeto.  
  En  el  ejemplo  (113),  en  cambio,  in  supplicium  agere,  con  una  preposición 
distinta, expresa causación indirecta: en él la Causa, un evento (desperata uenia), que 
funciona como sujeto, mueve al Causado (hostes), que es el verdadero Agente del sub‐






















(114) qui a Dareo capitali  supplicio destinatus cohibebatur  in uinculis  («quien, 
destinado por Darío a la pena capital, estaba en la cárcel», CVRT.6.2.11). 















(116a)  cum  id  feci  quod  omnes  non  negant  imortalitati,  si  fieri  potest, 




plecti solent, puniret («Antonio tenía  la costumbre de castigar todos  los  los delitos con 
una pena menor de la que suelen ser reprimidos por las leyes», HIST.AVG.Aur.24.1) 
(117a) peculatus reos ultra militarem modum est persecutus, ut eos  ingentibus 








Según  la  Teoría  Sentido‐Texto,  se  definen  como  «vacíos  desde  un  punto  de 
vista  sintagmático»  aquellos  verbos  (como  decir  en  la  CVS  decir  mentiras)  cuyo 





consideraría  un  caso  típico  de  «selección  pura»:  «cuando  el  tipo  que  requiere  un 
predicado es  satisfecho plenamente por  su argumento»  (De Miguel 2009, p. 20),  sin 
que  sea  necesario  ningún  tipo  de  acomodación  semántica  entre  ambos.  En  la 
definición de punire está  infraespecificado  con qué  castigo,  información que  solo  se 
actualiza  sintagmáticamente:  en  combinación  con  nombres  que  expresan  tipos  de 
castigos, como supplicio.  
Punire no es el único  verbo de  la  semántica del  castigo que  se  combina  con 
supplicio  en  ablativo.  Otras  combinaciones  análogas  son:  in  aliquem  supplicio 
animaduertere  (118),  con  el  significado  de  «castigar  a  alguien»,  aliquid  supplicio 






(118) qui  loco  cessisset  in eum  seruili  supplicio animaduersurum  («se aplicará 
contra quien abandone su puesto un castigo propio de esclavos», LIV.24.14.7). 
(119)  Incestum  pontifices  supremo  supplicio  sanciunto  («Que  los  pontífices 
sancionen el incesto con el castigo supremo», CIC.leg.2.22). 
(120)  ...qui  scelus  fraudemque  nocentis  possit  dicendo  subicere  odio  ciuium 
supplicioque  constringere  («…que  pueda  con  sus  palabras  ofrecer  a  odio  de  los 
ciudadanos  el  crimen  y  el  fraude  del  malvado  y  reprimirlo  con  el  castigo»,  CIC.de 
orat.1.202). 
(121a) ut uiri fortes acrioribus suppliciis civem perniciosum quam acerbissimum 
hostem coercerent  («que  los hombres  fuertes  reprimían con castigos más  rigurosos al 
ciudadano pernicioso que al aguerrido enemigo», CIC.Catil.1.3). 






subire,  que  expresan  «sufrir  un  castigo»  en  un  sentido más  neutro,  la  combinación 
supplicio  cruciari  («torturarse  o  atormentarse  con  un  castigo»)  funciona  como 
extensión  intensiva: añade el matiz de que el castigo es muy grande y el sufrimiento 
muy intenso.  
  Pues  bien,  también  las  extensiones  causativa  –  incoativas  documentan  su 











(«cargar  a  alguien  con  un  castigo»)  y  supplicio  aliquem mactare  («sacrificar  con  un 





(123b)  aeternis  suppliciis  uiuos  mortuosque  mactabis  («vivos  y  muertos  los 
sacrificarás con castigos eternos», CIC.Catil.1.33). 
 
En  §  4.3.1.5  he  mostrado  cómo  los  verbos  de  movimiento  ducere  (y  sus 
derivados) o agere generan extensiones causativas, en  la  idea de que  llevar a alguien 
hasta  el  castigo  es  castigarlo.  Este  grupo  de  verbos  también  presenta  sus 

























eripere  (129),  aliquem  supplicio  eximere  (130),  aliquem  supplicio  liberare  (131)  y 
aliquem e supplicio dimittere (132) 
 
(126)  damnatis  supplicia  dempsit  («quitó  a  los  condenados  sus  castigos», 
SVET.Vit.1.8). 
(127)  tyrannus  supplicium  fidei  remisit  («el  tirano  anuló  el  castigo», 
VAL.MAX.4.7ext.1). 
(128)  ipse  morte  uoluntaria  ignominiae  se  ac  supplicio  subtraxit  («dándose 
muerte  voluntariamente  se  ha  substraído  a  si mismo  de  la  deshorra  y  el  suplicio», 
LIV.8.39.14). 
(129)  uitam  istam multis  suppliciis  iustis  debitisque  ereptam  («arrancada  esta 
vida a un gran número de castigos justos y merecidos», CIC.Catil.1.20). 
(130)  supplicio magis quam crimini  fuerat exemptus  («eximido del castigo más 
que de la acusación», CVRT.7.1.6). 








  En  este  capítulo  he  analizado  el  radio  colocacional  del  sustantivo  supplicium 
(«castigo»).  En  (14),  a modo  de  recapitulación,  presento  el  cuadro  general  de  las 







































































  En  §  4.1.2  definí  la  diátesis  de  supplicium  en  su  estructura  argumental más 
básica como inacusativa: «el castigo de X» = «el castigo que X sufre».  
  En el epígrafe § 4.2 he presentado el conjunto de verbos que, en combinación 
con  supplicium,  no modifican  su  diátesis,  es  decir,  describen  el  predicado  desde  el 
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punto  de  vista  del  Afectado.  Dentro  de  este  grupo,  he  identificado  a  su  vez  dos 
subgrupos, en función de que añadan o no matices aspectuales al conjunto.  
  He analizado  como  construcciones  con  verbo  soporte  las  combinaciones más 
neutras, que presentan el predicado en su desarrollo sin incorporar la idea de un límite 




más  marcados,  que  incorporan  al  predicado  la  idea  de  su  finalización,  y  que  he 
denominado extensiones terminativas (§ 4.2.2). Un grupo de ellos concibe supplicium 
como una  suerte de deuda que quien ha  cometido un mal debe  saldar:  se  trata de 
supplicium  pendere  («pagar  un  castigo»)  y  supplicium  dare  (literalmente  «dar  un 
castigo»). La  idea de pago por una ofensa que subyace en estas colocaciones explica 
que,  con  frecuencia, además del  sujeto Experimentante y del nombre de evento en 
acusativo  el  verbo  presente  eventualmente  dativos  de  Beneficiario,  que  hacen 
referencia  a  la  víctima  que  debe  ser  reparada,  y  ablativos  de  Precio  (§  4.2.2.1). Un 
segundo grupo de extensiones terminativas lo constituyen las colocaciones supplicium 
luere  y  exsoluere,  que  conciben  el  castigo  como  «algo  que  debe  ser  expiado»  (§ 
4.2.2.2).  
  En  el  epígrafe  §  4.3.1  he  analizado  las  extensiones  causativas  de  supplicium, 
esto es, aquellas que añaden como sujeto al Causante, aquel que castiga. Se trata de 
un total de 38 verbos que suman 173 ejemplos:  la frecuencia con  la que el predicado 
supplicium  se  causativiza  (85,6%)  es  un  rasgo  significativo  de  este  nombre.  Las 
colocaciones más  frecuentes  son  aliquem  supplicio  afficere,  literalmente  «afectar  a 
alguien con un castigo»  (§ 4.3.1.1) y supplicium de aliquo sumere, «tomar castigo de 
alguien», donde el Experimentante se expresa con marca de Origen, nuevamente en la 
idea  de  que  supplicium  es  algo  que  alguien  debe  (dar)  en  reparación,  de  ahí  que 
tomarlo sea aplicarlo (§ 4.3.1.2). Ambas colocaciones constituyen casi dos tercios del 
conjunto de extensiones causativas de supplicium (58,9%), un dato que pone de relieve 
hasta  qué  punto  estamos  ante  preferencias  léxicas  muy  marcadas  por  el  uso  (cf. 
cuadro  9).   Otras  combinaciones  frecuentes,  recogidas  en  el  cuadro  (14),  son  alicui 
supplicum  constituere,  «establecer  un  castigo»,  empleada  fundamentalmente  en 
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contextos  legislativos    (§  4.3.1.3)  y  aliquem  ad  supplicium  tradere  («entregar  al 
suplicio»), que he analizado en § 4.3.1.4. 
  Finalmente,  los  castigos no  solo  se  imponen  sino que  se  anulan. He  llamado 






























afficere he  identificado, como un grupo particular,  los que he  llamado «nombres de 
estado o procesos  vitales». En el  cuadro  (1)  recojo el  conjunto de estos  sustantivos 






ENFERMEDAD  morbo  (17),  ualetudine  (5),  
sterilitate (3), inflamatione (2), 
caecitate  (1),  febre  (1),  malo 














  El  común  denominador  de  todos  esos  sustantivos  es  que  nominalizan 
predicados  que  informan  sobre  las  condiciones  o  etapas  vitales  de  una  entidad 
animada.  Esta  entidad,  generalmente  /+humana/,  es  el  único  participante  que  se 
integra dentro de su estructura argumental; se trata, pues, de un grupo de sustantivos 









Lo  característico de afficere es que  inserta a  los nombres de evento  con  los que  se 
combina en la oposición inacusativo/causativa.  
Así,  en  voz  activa  todas  estas  combinaciones  expresan  diátesis  causativa:  el 
actante  semántico  del  nombre,  que  sufre  un  cambio  de  estado  en  sus  condiciones 
vitales,  ocupa  la  casilla  sintáctica  de  objeto  directo,  y  el  verbo  añade  un  nuevo 
participante, la Causa o Causante del cambio de estado, que funciona como sujeto de 
construcciones  como morte  afficere  («matar»)  (1),  inflamatione  afficere  («provocar 
una inflamación») (2) o uita afficere («dar vida a alguien») (3): 
 
(1)  ne  cunctaretur  Agrippam morte  adficere  («que  dudase  en matar  a  Agripa», 
TAC.ann.1.6.6). 







de  complemento  Agente,  funciona  como  la  pasiva  de  una  causativa  (4): morte  ab 
aliquo affici  («ser matado por alguien»). En cambio,  las pasivas binarias, mucho más 
frecuentes,  se  limitan a expresar el  cambio de estado desde el punto de vista de  la 




este modo  un  varón  excelentísimo  ha  encontrado  la más  amarga  de  las muertes  a 
manos de un hombre de la peor calaña», CIC.fam.4.12.2) 
(5a)  etiam  quali morte  sit  affectus,  erit  considerandum  («habrá  también  que 
examinar cómo ha muerto», Cic.inv.1.35) 
(5b)  quo  [morbo]  totum  corpus  adficitur,  ita  ut  ossa  quoque  uitiari  dicantur 










por otro, el  subtipo  semántico de  las enfermedades, dentro del  cual  funciona  como 
hiperónimo, es el que integra un mayor número de sustantivos.  
Además,  morbus  presenta  una  característica  que  lo  distingue  del  resto  de 
sustantivos  que  se  combinan  con  afficere.  Aunque  sea  anticipar  información  que 





venido  haciendo  con  los  anteriores  sustantivos,  puesto  que  no  documenta  ningún 
ejemplo  del  tipo  aliquis  aliquem morbo  afficit  («alguien  provoca  una  enfermedad  a 
alguien»),  sino  exclusivamente  ejemplos  del  tipo  aliquis  morbo  afficitur  («alguien 




eventos  que  se  originan  espontáneamente,  esto  es,  no  motivados  por  la  acción 
















la  información  lexicográfica  (§  1.1),  analizaré  la  estructura  argumental  (§  1.2)  y 


























El  sustantivo  morbus  es  polisémico:  a  partir  del  significado  general  de 
«enfermedad», tanto física como mental, desarrolla en latín varios usos metonímicos. 



















































(9a)  animi morbi  sunt  cupiditates  inmensae  et  inanes  […]  nec  uero  quisquam 
stultus  non  horum morborum  aliquo  laborat  («los  deseos  desmedidos  y  frívolos  son 


















(13)  Quodsi  corporis  grauioribus  morbis  uitae  iucunditas  impeditur,  quanto 
magis  animi  morbis  impediri  necesse  est!  («Porque,  si  el  goce  de  la  vida  se  ve 
imposibilitado  por  las  enfermedades  graves  del  cuerpo,  ¡cuánto  más  imposibilitado 
tiene que verse por las enfermedades del alma!», CIC.fin.1.59). 




















(15a)  si morbus aeuitasue uitium  escit,  iumentum dato  («si  la enfermedad o una 
edad avanzada suponen un  impedimento, proporciónesele un animal de carga», LEX XII 
tab.1.3 [GELL.20.1.25]). 
(15b)  illic  isti qui sputatur, morbus  interdum uenit («y de vez en cuando  le viene a 
este la enfermedad que se cura escupiendo», PLAUT.Capt.550). 
(15c)  peregre  rediens  semper  cogitet  aut  fili  peccatum  aut  uxoris  mortem  aut 
morbum filiae («cuando vuelves del extranjero siempre temes alguna trastada que haya 
hecho tu hijo, la muerte de tu esposa o la enfermedad de tu hija», TER.Phorm.244) 




(16b)  haec  […]  sunt  quae  Graeci  πάθη  appellant;  ego  poteram  'morbos',  et  id 








A partir de  la  lectura de estos  tres diccionarios, y del análisis del corpus, que 
presentaré  en  estas  páginas,  propongo  descomponer  el  sentido  de morbus  en  tres 





1.  de  Gaffiot  y  1  y  2b  del  OLD)  como  de  plantas  (acepción  I.B.2  del  ThLL)  y,  por 
extensión, desastre natural (acepción I.B.1.del ThLL); 
(ii)  enfermedad  mental  (acepción  I.A.2.a  del  ThLL  y  2.  del  Gaffiot)  y,  por 
extensión, cualquier defecto o vicio moral (acepción I.A.2.b del ThLL y acepciones 2.a y 
3 del OLD); y 




han  sido  excluidos  del  análisis.  Al  no  entenderse  como  un  nombre  de  evento,  el 
sustantivo está  imposibilitado, con  tal significado, para  funcionar como predicado de 
una oración, no precisando, por tanto, ni de verbos soporte ni de extensiones.   
En cuanto a la diferencia entre enfermedad física y metal, puedo adelantar que, 
en  lo  relativo  a  las  colocaciones,  resulta  un  criterio  inoperante.  De  entrada,  para 
referirse  a  enfermedades  mentales,  particularmente  la  «locura»,  el  latín  prefiere 
términos como  insania o dementia. Los usos de morbus con el significado estricto de 
«enfermedad mental»  son muy  escasos.  No  en  vano  un  diccionario  como  el  OLD, 











(19)  an  quod  corporis  grauitatem  et  dolorem  animo  iudicamus,  animi morbum 
corpore  non  sentimus  («tal  vez  porque  las  molestias  y  los  dolores  del  cuerpo  los 











de morbus no documentan ejemplos en  los que el  sustantivo  significa «enfermedad 
mental», en  los escasos ejemplos en  los que  sí  lo hace encontramos paralelamente 
ejemplos de estas mismas combinaciones con el significado de «enfermedad física». Es 





las  almas  sanas  pueden  verse  atacadas  por  una  enfermedad,  los  cuerpos  no», 
CIC.Tusc.4.31). 
(22a) In eodem morbo  si  simul  totum  corpus  adficitur…  («En  esta  misma 
enfermedad, si todo el cuerpo la contrae al mismo tiempo…», Cels.2.8.29). 
(22b) Contra euenit in his morbis quibus adficiuntur animi: quo quis peius se habet, 






diccionarios  anotan  bajo  la  etiqueta  de  hyperbolice  o  in  transferred  sense.  Las 
colocaciones  de  morbus  con  el  significado  de  «enfermedad»  se  extienden  a  los 
empleos metafóricos  del  sustantivo.  Así,  CVS  como morbum  habere  (17a), morbum 
tenere (24) y morbo laborare (19a), que significan «tener o padecer una enfermedad», 














(25) difficile est  longum subito deponere amorem  […]  ipse ualere opto et  taetrum 
hunc morbum deponere («es difícil dejar de sentir de repente un amor que ha sido largo 
[…]  yo  mismo  deseo  restablecerme  y  dejar  de  sufrir  esta  horrible  enfermedad», 
CATULL.76.13‐25). 





de morbus  como  nombre  de  evento,  tanto  en  su  sentido  básico  de  «enfermedad», 





El  sustantivo  morbus  nominaliza  un  predicado  intransitivo  inacusativo,  la 








(27a)  Postquam  intro  adueni,  extemplo  eius morbum  cognoui miser  («Nada más 
entré, me di cuenta, ¡ay de mí!, de su enfermedad», TER.Hec.373). 









(28b)  Dixit  Phylarchus  pro  testimonio  se,  quod  nosset  tuum  instum morbum,  ut 
amici  tui appellant, cupisse  te celare de phaleris  («Filarco dijo, al  testificar, que, como 
sabía de  esta  enfermedad  tuya,  como  la  llaman  tus  amigos, quiso ocultarte  lo de  los 
medallones», CIC.Verr.II.4.29). 
(28c) Non est autem quod istam curam inputes mihi; morbo enim tuo daturus eras, 










de  genitivos  que  merecen  algún  comentario.  Las  unidades  léxicas  más  frecuentes 
documentadas  como  complementos  del  nombre  morbus  se  refieren  a  las  partes 






(30) Atque ex  is quidem  suppurationibus, quas pulmonum morbi  concitarunt… 

















 Finalmente,  he  encontrado  dos  ejemplos  en  Séneca  de  complementos  del 
nombre  en  dependencia  de  morbus  que  pueden  interpretarse  en  referencia  a  un 
participante distinto del Experimentante (32) – (33):  
 
(32)  protinus  nauem  escendit  clamitans  non  corporis  esse  sed  loci  morbum 
(«inmediatamente  se  embarcó  en  la  nave  proclamando  a  voz  en  grito  que  la 
enfermedad no provenía de su cuerpo sino del lugar», SEN.epist.104.2). 




En  el  ejemplo  de  (32)  corporis morbum,  «la  enfermedad  de  su  cuerpo»  se 
contrapone  a  loci  morbum,  «la  enfermedad  del  lugar».  Pudiera  interpretarse  el 
primero como un genitivo subjetivo (‘la enfermedad que sufre su cuerpo’) y el segundo 
como un genitivo de Causa  (‘la enfermedad que provoca el  lugar’), pero en  tal caso 
obsérvese  el  zeugma  que  supondría  coordinar  dos  genitivos  que  desempeñan 
funciones semánticas distintas. Creo que es mejor entender ambos en referencia a  la 
Causa  u  Origen  de  la  enfermedad,  de  dónde  proviene,  función  semántica  que,  en 
ningún caso, constituye un argumento del predicado sino un adjunto. Más claro es el 
ejemplo  de  (32),  ex  discordi  cibo  morbus,  «la  enfermedad  que  nace  de  una 
alimentación  inadecuada», donde  la Causa u Origen se expresa formalmente con una 
de las marcas que le son propias en latín (Baños 2009b, p. 338). 
El  hecho  de  que  solo  haya  encontrado  dos  ejemplos  (32)  ̶  (33)  que  pueden 

















Dik  (1978,  p.  34)  identifica  cuatro  tipos  de  eventos  en  función  de  dos 
parámetros:  dinamismo  y  control.  De  acuerdo  con  esta  clasificación  el  sustantivo 
morbus denota un Proceso, esto es, un evento dinámico y no controlado.  
La presencia o ausencia de control en un predicado está en estrecha  relación 
con  su  estructura  argumental:  solo  los  predicados  agentivos  pueden  ser  también 
controlados. En § 3.1.2 ya hemos visto que el principal y único argumento de morbus 
se define como un Experimentante que sufre  la enfermedad al margen de su propia 
voluntad. Por  lo demás,  los  test que gradúan el carácter /‐controlado/ de un evento 
son de tipo negativo:  la  imposibilidad de comparecer en oraciones de fuerza  ilocutiva 
directiva.  Pues  bien,  no  he  encontrado  ninguna  construcción  con  verbo  soporte  ni 
extensión aspectual de verbo soporte de morbus en modo imperativo, ni tampoco en 
dependencia de verbos yusivos, ni de la que dependan oraciones finales. 
En  cuanto  al  carácter  dinámico  del  evento  morbus,  prueba  de  ello  es  la 
posibilidad  de  combinarse  con  verbos  que  expresen  cambios  (34)  o  una  progresión 
creciente (35) o decreciente (36) del Proceso:  
 










los  tipos de eventos. Autores  como Vendler  (1967) o Pustejovsky  (1995) añaden  los 
rasgos  de duración y telicidad a su descripción del aspecto114. 
 En  este  sentido, morbus  denota  un  evento  atélico,  que  no  incorpora  a  su 
significado  la  idea  de  unos  límites  precisos.  De  hecho,  las  enfermedades  pueden 
cronificarse (37) – (39):  
  
(38)  existitque morbus  et  aegrotatio,  quae  euelli  inueterata  non  possunt  («se 
manifiesta  la enfermedad y sus síntomas, que, una vez cronificados, son  imposibles de 
arrancar», CIC.Tusc.4.24). 










mal  causa  que  también  las  lombrices  intestinales  al  final  de  la  enfermad  hayan 
descendido», CELS.2.3.6). 











(42a)  quamvis  levia  initia  morborum  serpunt  («aunque  las  primeras 
manifestaciones de la enfermedad se deslicen levemente», SEN.epist.85.12). 
(42b)  qui  grauium  morborum  initia  sic  sentiunt  («que  sienten  así  las  primeras 
manifestaciones de la enfermedad», CELS.2.15.4). 
  
  A  diferencia  de  finem  morbi  (40),  que  nominaliza  la  extensión  aspectual 
terminativa morbus finit (cf. § 5.3.2), en el caso de las incoativas (41) – (42) el número 
desempeña  un  papel  importante:  initium  morbi,  en  singular,  funciona  como  la 
nominalización de una extensión diatética causativa —no en vano, en (41b) selecciona 










la  enfermedad  es  breve  y  abrupta,  una  de  dos,  o  se  extingue  ella  o  extingue  al 
enfermo», SEN.epist.78.17). 





















En  conclusión, morbus  nominaliza  un  Proceso,  esto  es,  un  evento  dinámico, 
durativo  y  atélico,  que  experimenta  un  ser  vivo  sin  capacidad  de  control  sobre  el 
mismo.   A  los verbos que, en combinación con morbus,  reproduzcan esta estructura 


















En  este  epígrafe  voy  a  presentar  el  conjunto  de  combinaciones  verbo‐
nominales  de  morbus  que  reproducen  la  estructura  argumental  del  sustantivo.  El 
corpus  analizado  aquí  y  en  el  resto  de  capítulo  se  corresponde  con  los  autores 
recogidos en el PHI desde el siglo IV a.C. hasta el siglo VI d.C. A nivel sintáctico todos 
estos verbos constan de dos posiciones: una para el  sustantivo base, morbus, y otra 






























PLAVT  5               
LVCIL  1               
CIC  1    1    1    4   
CATVL            1     
HOR        1         
OV      1           
COLVM.    6             
CELS  5      3  2       
SEN.    2        1     
PLIN  2  2  10      1     
QUINT          1       
SEN. MIN.    1             
VAL.FL  1               
GELL.  2               
APVL.    1             
HIST.AVG    1             
SERV  1  2        1     
total nº  18  15  12  5  4  4  4  31 
total %  18,5  15,4  12,3  5,1  4,1  4,1  4,1  31,1 
                                                      
116  La nómina de CVS de morbus  se  completa del  siguiente modo: presentan  tres  ejemplos morbum 
aliquem  tenere,  aliquem  morbum  pati,    aliquem  morbo  adflictari,  aliquem  morbo  conflictari;  dos 
ejemplos  morbum  aliquem  adfligare,  aliquem  morbo  aegrotare,  aliquem  morbo  iactari;  y  un  solo 
ejemplo,  morbum  aliquem  agitare,  morbum  aliquem  fatigare,  aliquem  morbum  perpeti,  aliquem 



















La CVS morbum alicui esse es  la mejor documentada no  solo en  términos de 
frecuencia  (18,5%)  sino  también  diacrónicamente:  como  puede  observarse  en  el 
cuadro  (7),  se  trata  de  la  única  combinación  registrada  en  latín  arcaico,  en  autores 
como Plauto y Lucilio, para  la expresión del predicado «estar enfermo»; solo a partir 




la  enfermedad,  se  expresa  en  dativo:  literalmente  «haber  una  enfermedad  para 

















(46)  quid  esse  illi morbi,  dixeras?  («¿qué  enfermedad  habías  dicho  que  tenía?», 
PLAUT.Men.889). 















Además  del  sujeto  y  el  dativo,  pueden  aparecer  otros  participantes  del 
predicado en calidad de adjuntos. Por ejemplo, puede indicarse mediante el sintagma 
in + ablativo el lugar exacto donde se sitúa la enfermedad. Aunque no siempre (50), es 





(51a) Quo modo  autem  in  corpore  est morbus,  est  aegrotatio,  est  uitium  sic  in 







117  En  §5.4.1  analizo  aquellas  combinaciones  que  se  caracterizan  por  inhibir  en  todos  los  casos  la 
expresión  del  Experimentante,  a  las  que  he  denominado  extensiones  impersonales.  Los  datos  de 












latín  (Baños  2009b,  p.338).  Según  Luraghi  (2005),  el  uso  de  preposiciones  locativas 
para la expresión de relaciones causales se basa en una metáfora espacio/temporal: el 
evento  causa  precede  en  el  tiempo  al  evento  efectuado  por  esta;  de  ahí  el  uso  de 









  La génesis de  la CVS morbum alicui esse está en  la metáfora  según  la cual el 
Experimentante que  sufre un evento  lo  tiene. No es extraño, pues, que, además de 
sum  +  dativo,  tengamos  documentada  la  fórmula  alternativa  con  habere  para  la 





  (54)  sic  inimicorum,  quos  plures  habebat  quam  morbos,  et  in  primis  Ciceronis 
urbanitatem  effugerat  («así  evitaba  la malicia  de  sus  enemigos,  que  tenía  en mayor 
número que enfermedades, y, sobre todo, de Cicerón», SEN.dial.2.17.1). 
                                                      








(56)  CVLPAM  FERRO  CONPESCE  atqui  habere morbum  culpa  non  est  («"detén  a 
hierro la culpa", si bien tener una enfermedad no es una culpa», SERV.georg.3.468). 
 
  Existe una estrecha vinculación entre  los verbos existenciales y  los verbos de 
posesión  (Lyons  1967,  p.  390). Como he  tenido ocasión de mostrar  con dolor  (cf.  § 
3.3.2.1), es una regularidad bien documentada en latín (Jiménez Martínez 2016; Baños 
2018; 2019) que, cuando un nombre de evento se combina con verbos de posesión, 




  (58) et omnium  insipentium animi  in morbo  sunt  («las almas de  todos  los necios 
están enfermos», CIC.Tusc.3.9). 






que  suelen  aparecer:  particularmente  oraciones  de  relativo  (54),  (57),  (59)  –  (60)  y 
oraciones  de  participio  (55),  que  pueden  ser  vertidas  sencillamente  como  «el 
enfermo», u oraciones de infinitivo como la de (56)120.  
Desde el punto de vista del aspecto, a pesar de tratarse morbus de un nombre 





  Después  de  morbum  alicui  esse,  la  CVS  más  frecuente  es  morbo  laborare 






combinaciones  verbo‐nominales  de  morbus,  por  ocupar  un  mismo  espacio  de 
significación: no solo son  las dos CVS más  frecuentes sino, también,  las más neutras. 
Como puede observarse en el cuadro (7), la elección de una u otra responde a razones 
diacrónicas  —morbo  laborare  se  documenta  por  primera  vez  en  Columela—  y 
estilísticas:  la mayoría  de  autores  que  emplean morbo  laborare,  como  el  ya  citado 
Columela, que representa él solo el 40% de los ejemplos, Séneca el Viejo, Apuleyo o la 
Historia Augusta no utilizan la otra CVS, y viceversa. 
  Se  trata  de  un  claro  ejemplo  de  lo  que  Pustejovsky  (1998,  p.  330)  llama 
«infraespecificación»  de  los  verbos  soporte.  El  verbo  laborare  significa  «sufrir», 
«pasarlo mal» de un modo muy  genérico:  solo  sintagmáticamente, en  este  caso  en 
combinación con morbo, se definen los aspectos esenciales del evento. La combinación 
entre estas dos unidades léxicas es posible porque ambas incluyen en su definición el 
rasgo  sub‐léxico  «sufrir».  También  a  nivel  semántico,  el  tipo  de  sujetos  que  admite 
este verbo, Experimentantes, ofrece al nombre de evento una casilla sintáctica para la 














  (61)  haec  non  eodem  morbo  laborat  («este  no  sufre  la  misma  enfermedad», 
SEN.exc.4.5.1). 
  (62)  cum  uero  singulae morbo  laborabunt,  eadem  remedia,  quae  etiam  ouibus, 




  (63b)  Morbo  regio  laborantes,  donec  sudent  ad  ignem,  contra  pruritus  quos 
sentiunt ex oleo et aceto  infricatus  iuuat  («a  los enfermos de  ictericia, mientras sudan 






































Participio   4  1    2  1  1    9  60 
Oración de relativo    1          1  2  13,3 
Oración temporal  2              2  13,3 
Oración completiva      1          1  6,6 








  (ii)   solo  las oraciones de participio, como  las que  ilustro con  los ejemplos de 
(63), constituyen el 60% del total de ejemplos de morbo laborare, siendo las oraciones 
de  relativo, ejemplo  (64), y  las  temporales, ejemplo  (62),  las  segundas por orden de 
frecuencia: 13,3% cada una. 
                                                      







  Es  el  carácter  semánticamente  más  neutro  de  estas  construcciones  el  que 
explica  su  uso  preponderante  en  oraciones  de  tipo  descriptivo.  Las  fórmulas  qui  in 


















 (67) Morbos  uniuersa  genera  piscium,  ut  cetera  animalia  etiam  fera,  non  accipimus 
sentire  («A diferencia de otros  animales e  incluso de  las  fieras, no  sabemos  si  los peces 
tienen enfermedades», PLIN.nat.9.156).    








El  significado  de  sentio,  «percevoir  par  le  sens»122,  apunta  a  un  carácter 
semánticamente más marcado de  la construcción: frente a morbum habere o morbus 
alicui esse, «tener una enfermedad», morbos sentire implicaría «sentir los síntomas de 
una  enfermedad».  Este  valor  original  puede  apreciarse  bien  en  el  ejemplo  (65)  de 




que  el  verbo  sentire  predica  del  sujeto  no  que  está  enfermo  sino  que  padece  los 
síntomas de la enfermedad. En efecto, una de las funciones del plural, en el caso de los 
nombres  de  evento,  es  la  de  expresar  todas  y  cada  una  de  las  manifestaciones 
concretas en las que se desgrana un predicado (Ramos Guerreira 2009, p. 26).  
 





de  cómo  lleva  su mal un  sujeto,  la  combinación preferente en  latín es  con el  verbo 
ferre, no  solo en el caso de morbum  (4 veces documentado)  sino con muchos otros 
sustantivos  de  semántica  negativa123.  Así,  en  el  ejemplo  (70),  el  sujeto  de morbum 
ferre  no  se  avergüenza  de  sufrir  enfermedades  (non  pudet)  por  un  motivo 
determinado (propter haec) sino que las acepta voluntariamente (malle pati): 
 














(71)  eidem morbos  toleranter  atque  humane  ferunt  («estos mismos  llevan  con 
paciencia y resignación las enfermedades», CIC.Tusc.2.65). 





  Este  tipo  de  adverbios,  característicos  de  la  CVS  morbum  ferre,  aparecen 
también documentados en las CVS morbum pati (74) y morbum sustinere (75): 
 
























  El  tipo  sintáctico  de  esta  CVS  la  sitúa  en  el  mismo  plano  pragmático  que 
morbum  alicui  esse:  ambas  presentan  el  predicado  no  desde  la  perspectiva  del 
Experimentante  sino  del  propio  sustantivo  eventivo,  que  funciona  como  sujeto. 
Existen,  no  obstante,  notables  diferencias  semánticas  entre  ambas  CVS:  frente  al 
carácter más estativo de morbum alicui esse, «haber una enfermedad para alguien», 
morbum aliquem urgere conserva el carácter dinámico del predicado:  lo que expresa 




intensivas de verbo  soporte  (Gross 1998). Dentro de este grupo puede  integrarse  la 
mayor parte de  las  restantes CVS documentadas  con morbus:  tanto aquellos verbos 














(79c)  franctus morbo  fameque  («quebrantado  por  la  enfermedad  y  el  hambre», 
OV.met.13.52). 













  Con  la  excepción  de  morbo  iactari,  de  la  que  tenemos  dos  ejemplos 
documentados, el resto de combinaciones recogidas en los ejemplos de (78) – (79) son 
hápax:  se  trata  de  fórmulas  expresivas,  mucho  más  marcadas  semánticamente, 
ideadas por un autor para decir de un modo a menudo poético —cinco de  los ocho 














comparte  con  las  arriba  estudiadas  el  hecho  de  no  introducir modificaciones  en  la 
estructura argumental del  sustantivo morbus: desde un punto de  vista  semántico el 
único argumento de estas construcciones es un Experimentante.  
Sin  embargo,  desde  el  punto  de  vista  de  su  estructura  eventiva,  estas 
combinaciones se caracterizan por focalizar el momento inicial (§ 5.3.1) o final (§ 5.3.2) 




















































con  el  sustantivo  morbus  son  más  frecuentes  las  extensiones  incoativas  que  las 




pero  sí  verbos  de  la  semántica  de  la  ‘enfermedad’  que  cubren  las  mismas 
significaciones.  Como  reflejo  en  el  cuadro  (12),  mientras  que  para  expresar  el 
predicado «sufrir una enfermedad» existían dos verbos simples sinónimos, aegrotare y 
aegrere, que  juntos superaban en número de ejemplos a  las CVS de morbus, para  la 
expresión  del  predicado  incoativo,  «empezar  a  sufrir  una  enfermedad»,  la  baja 




















  De todos  los verbos recogidos en el cuadro  (11), en  las páginas siguientes me 







(ii)  por  otro,  contrahere,  que  selecciona  como  sujeto  al  Experimentante  (§ 
5.3.1.2), y, 
(iii)  por  último,  incidere,  cuya  alternancia  de  marcos  predicativos  permite 
ambas posibilidades (§ 5.3.1.3).  
    
  De  esta  división  podría  inferirse,  a  priori,  que  la  construcción  sintáctica 
preferente  para  la  expresión  incoativa  con  morbus  son  las  combinaciones  verbo‐
nominales  en  las  que  el  nombre  de  evento  funciona  como  sujeto,  y  que,  desde  un 
punto de vista pragmático, cuando se quiere expresar el inicio de una enfermedad, el 
hablante  latino  prefiere  presentarlo  desde  la  perspectiva  del  propio  predicado,  que 
afecta, coge, ataca, invade, aplasta, y no desde la desde la del Experimentante, que lo 
contrae.  







Caso  Verbo  voz activa  voz pasiva  total 
afficere  1  18  19 
corripere  2  14  16 
temptare  1  10  11 
inuadere  8  0  8 





incidere  5  0  5 
morbum  contrahere  4  1  5 
in morbum  incidere  10  0  10 
 
 
  Como  puede  observarse  en  el  cuadro  (13),  existe  una marcadad  diferencia 






Así,  con  el  verbo  afficere,  frente  a  un  solo  ejemplo  en  voz  activa  en  el  que 
morbus funciona como sujeto de la construcción, tenemos documentados 18 ejemplos 
en  voz  pasiva,  donde  es  el  Experimentante  el  sujeto.  Lo  dicho  para  afficere  es 
extensible a corripere, temptare y opprimere: la frecuencia de estas combinaciones no 
está  vinculada  a  su  voz  activa,  en muchos  casos  testimonial,  sino  a  sus  respectivas 
pasivas.  Tal  es  así  que,  cuando  el  hablante  quería  construir  el  predicado  desde  la 
perspectiva del Experimentante, en lugar de emplear un verbo como contrahere (solo 
5  ejemplos),  que  selecciona  en  voz  activa  a  este  actante  semántico  como  sujeto, 
optaba  preferentemente  por  la  voz  pasiva  de  afficere  (18  ejemplos),  corripere  (16 
ejemplos) o temptare (11 ejemplos).  
  Teniendo  en  cuenta  estos  datos  podemos  afirmar  que  también  para  la 
expresión  incoativa  la  perspectiva  del  Experimentante  sigue  siendo  la  preferente: 







  Es  el  grupo más  numeroso,  tanto  por  el  total  de  combinaciones  que  integra 
como por  la frecuencia con  la que se documenta cada una de ellas. Se trata, además, 







































(80a)  magis  quam  corpora  morbi  adficerent  («más  de  lo  que  afectaban  a  los 
cuerpos las enfermedades», LIV.7.3.3). 
(80b) nam laboris et famis maxime patiens raro morbis adficitur («pues el que está 
acostumbrado  a  soportar  esfuerzos  y  hambre  raramente  se  ve  afectado  por 
enfermedades», COLUM.7.1.2). 












un  hombre  morigerado,  un  extraordinario  médico,  le  ha  atacado  de  repente  una 
enfermedad tan grave?», CIC.Att.15.1.1). 
(83b)  Haec  cum  agere  instituisset,  oppressa  morbo  est  («después  que  hubo 
ordenado llevar a cabo estas cosas, enfermó», CIC.Cluent.22). 
 





Ya hemos señalado que son oraciones como  las  recogidas en  los ejemplos de 












morbo affici  10  55,5  18 
morbo corripi  11  78,5  14 
morbo temptari  0  0  11 






verificado  tanto  en  latín  (Baños  2015,  p.  664)  como  en  el  conjunto  de  lenguas 
romances  (Mackeinze 2006, p.  180  ‐  181), que  los predicados de  cambio de  estado 














TER.  1       
LVCR.  1    1   
CIC  3    1  1 
CAES.  1       
VERG.         
HOR      1   
NEP.  1       
HYG.  1       
VAL.MAX.  2  2    1 
VELL.        1 
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COLVM.  2       
CELS.  1    1  1 
SEN.  1       
PLIN    1  3   
SCRIB.LARG.    4     
SEN. MIN.    2     
TAC.    1     
SVET.    2     
GELL.  3      1 
HIST.AVG  2  1     
PORPH      1   
SER.      1   
 
  Teniendo  en  cuenta  los datos de  los  cuadros  (15)  y  (16), podemos  entender 
mejor el uso de estas cuatro construcciones en latín, y las diferencias existentes entre 
ellas.  





affectus,  «enfermo»125.  Como  puede  verse  en  el  cuadro  (16)  es  la  única  forma 





  (85)  Sulpicius  Q.  f.  Lemonia  Rufus  difficillimo  rei  publicae  tempore,  graui 
























  Morbo  opprimi  comparte  los  mismos  contextos  sintácticos  que  las  dos 
anteriores, pero desde un punto de vista semántico se trata de una variante intensiva: 
morbo  oppressus,  literalmente  «aplastado,  bajo  el  peso  de  la  enfermedad»,  es  la 
fórmula  elegida  por  los  autores  para  referirse  a  enfermos  terminales. Obsérvese  el 
paralelismo existente entre los siguientes ejemplos (88) – (90):  
 
  (88)  morbo  <op>pressa  decessisset  («consumida  por  la  enfermedad,  murió», 
VAL.MAX.4.6.3) 
  (89)  [consulatus]  cuius  initio morbo  oppressus  decessit  («al  inicio  del  consulado 
consumida por la enfermedad, murió», VELL.2.23.1) 









aspectual  resultativa,  los 11 ejemplos documentados de morbo  temptari  son  formas 




de  esta  construcción  en  época  clásica.  En  (91)  –  (92)  presento  otros  dos  ejemplos 
ilustrativos, documentados en autores posteriores:  
 
  (91)  eos, qui pane hordeacio utuntur, morbo pedum  temptari negant  («dice que 







Es usual en la  literatura dedicada al estudio de  los verbos soporte describir  las 
construcciones en  las que el nombre de evento ocupa  la  casilla  sintáctica de objeto 
directo como  las más  frecuentes,  relegando a  los márgenes el  resto de posibilidades 
sintácticas. Sin embargo, no siempre es así. En el caso de morbus, solo he encontrado 
cinco  extensiones  incoativas  que  responden  a  este  patrón  sintáctico,  de  entre  las 
cuales  solo una, morbum  contrahere, presenta un número  significativo de ejemplos, 
cinco en total, que recojo en (93) – (96):  
 
(93)  tum  etiam  nantium  serpentiumque  pestes  […]  emittt  ex  quibus  saepe 
contrahuntur  caeci  morbi,  quorum  causas  ne  medici  quidem  perspicere  queunt 
(«también  lanza  plagas  de  insectos  que  nadan  y  reptan  […]  de  donde  se  contraen  a 
menudo  enfermedades  misteriosas  cuyas  causas  ni  siquiera  los  médicos  pueden 
conocer», COLUM.1.5.6). 
(94)  cum  <herb>arum  radicibus  milites  uiuerent  atque  inde  morbos 
aegritudinesque  contraherent  («al alimentarse  los  soldados de  raíces de hierbas y de 
ahí contraer enfermedades e indisposiciones», HIST.AUG.Sept.Sev.16.1). 
(95) eos, qui carnem comederint, stranguriae morbum contrahere traditur («se 











al  Experimentante  y  como objeto directo  al propio nombre de  evento,  la  extensión 
incoativa  morbum  contrahere  se  caracteriza  por  expresar  también  en  los  cinco 
ejemplos documentados la Causa de la enfermedad, bien mediante marcas propias de 






«coger»,  y  a  la metáfora  cognitiva  que  explica  la  génesis  de  la  colocación.  En  las 
lenguas  indoeuropeas numerosos  verbos  ingresivos  remontan a «raíces hápticas». A 
partir de la metáfora COMENZAR ES AGARRAR (Lakoff & Johnson 1980), cuando un verbo de 
esta semántica se combina con un nombre de evento lo que hace es actualizar la fase 




un  Agente  y  un  Afectado,  la  Fuente  u  Origen  desde  donde.  En  (97)  represento  la 




(98a)  ex  finitimis  regionibus  quas  potest  contrahit  cohortes  («de  las  regiones 
vecinas se trae las cohortes que puede», CAES.civ.1.15.5). 






materializa,  dentro  de  su  estructura  argumental,  en  la  interpretación  causal  de  los 
adjuntos  ablativos  que  presenta  dicha  construcción  (93)  –  (94)  a  partir  de  una 
metáfora subsidiaria de la anterior: ORIGEN ES CAUSA126.  




  (99a) Plerumque  iumenta morbos concipiunt  lassitudine et aestu («la mayor parte 
del ganado contrae enfermedades por culpa de cansancio y el calor», COLUM.6.30.1). 
  (99b)  sed  is  morbus  aestate  plerumque  concipitur,  si  defuit  aqua  («pero  esta 
enfermedad se contrae sobre todo en verano, si falta el agua», COLUM.7.5.14). 
  (100) nactus est morbum, quem initio et ipse et medici contempserunt («cogió una 
enfermedad a  la que, al principio, el mismo y  los médicos no  le dieron  importancia», 
NEP.21.2) 
  (101)  corpus ut  ipsum  suscipere  inmanis morbos durumque dolorem,  sic animum 
curas acris luctumque metumque («así como padece de crueles enfermedades y terrible 







de  la  combinación  que  se  produce  entre  el  verbo  incidere  («caer»)  y  el  sustantivo 
morbus.  
Diversos  lingüistas  (Kühner & Stegmann 1912‐1914, pp. 325ss; Bennett 1914, 
pp.  159  y  ss;  Bassols  1956,  pp.  102  y  ss)  han  hecho  notar  que  los  verbos  latinos 






















nombre  abstracto que nominaliza un  evento;  se  trata, en definitiva, de  extensiones 
aspectuales incoativas de verbo soporte que puede parafrasearse como «asustarse» y 
«enfermar», respectivamente. 
  La  combinación  de  incidere  con morbus  como  sujeto  del  verbo,  cuyo marco 
predicativo,  que  denominaré  INCIDERE1,  formalizo  en  (104),  permite  esta  doble 
posibilidad  de  conceptualizar  el  Experimentante  de  la  enfermedad:  bien  como 
Receptor  de  la misma,  en  cuyo  caso  presenta  la marca  de  dativo  (105),  bien  como 














  (107a)  morbi  quoque,  si  qui  inciderunt,  leuiores  sunt  <et>  promptius  finiuntur 
(«incluso  las enfermedades, si es que se abaten, resultan ser  leves y se curan rápido», 
CELS.2.1.4). 
  (107b)  Saepe  uero  etiam  noua  incidere  genera morborum  («Por  otra  parte,  con 
frecuencia también se abaten nuevos tipos de enfermedades», CELS.1.pr.17). 
 
  Pues  bien,  la  combinación  de  morbus  con  incidere  admite  una  segunda 
construcción sintáctica, que denominaré  INCIDERE2, en  la que el segundo argumento 
del  verbo,  con  la  Función  Semántica  de  Dirección,  es  ocupado  por  el  nombre  de 





  (109a)  facilius  in morbos  incidunt  adolescentes  («fácilmente  caen  enfermos  los 
adolescentes», CIC.Cato 67). 
  (109b)  ille  in  morbum  continuo  incidit  («aquel  al  punto  cayó  enfermo», 
CIC.fam.13.24.4). 
  (109c)  interim  in morbum  incidit Dionysius  («entre tanto Dionisio cayó enfermo», 
NEP.Dion.2.4). 
  (109d) in podagrae morbum incidit («cayó enfermo de gota», SVET.gramm.3.3). 





incoativa  de  Experimentante  sujeto mejor  documentada  no  solo  desde  el  punto  de 
vista del sustantivo morbus  (cf. cuadro 11), sino también desde el punto de vista del 
verbo.  
  Según Baños  (2016b),  incidere  in + acusativo es una construcción  típicamente 
inacusativa, de suerte que funciona como extensión  incoativa de muchos predicados, 
en  el  sentido  de  que  expresa  un  cambio  de  estado  desde  el  punto  de  vista  del 
308 
 







o  son  negativos  (malum, morbus,  uitium)  o  pueden  llegar  a  concebirse  como  tales 
(manus, amorem). La polaridad negativa que se observa en  la selección  léxica de  los 
sutantivos  mencionados  responde  a  una  segunda  metáfora  cognitiva  que  puede 
enunciarse como LO MALO ES ABAJO (Lakoff & Johnson 1980, p. 53). 
  En definitiva,  la combinación de morbus con  incidere presenta una alternancia 
de marcos predicativos según que se conciba como «recipiente» o «lugar de destino» 
bien el Experimentante (morbum alicui / in aliquem incidere) bien el nombre de evento 
(aliquem  in morbum  inicidere).  La elección de una u otra  construcción que presenta 
como  sujeto en el primer caso al nombre de evento  (INCIDERE1) y en el  segundo al 
Experimentante  (INCIDERE2)  está  condicionada  por  razones  pragmáticas:  en  los 




























CIC    5     
CATVL      1   
HOR      1   
VAL.MAX.  1       
PLIN  6       
SEN.  1       
SVET.    1     
GELL.  2       
SERV.    1     
total  10  7  2  11 
 
  De entrada, si comparamos el cuadro  (17) con el cuadro  (11), se puede sacar 
una primera conclusión:  la frecuencia de  las extensiones aspectuales terminativas (15 
combinaciones  en  total  y  26  ejemplos)  es  significativamente  inferior  a  la  de  las 
incoativas (20 combinaciones y 93 ejemplos). De entre ellas, solo dos, morbo liberari y 
ex morbo  conualescere,  documentan  un  número  suficiente  de  ejemplos  para  poder 








El  verbo  liberare,  en  voz  activa,  consta  de  tres  posiciones.  Cuando  el  tercer 
argumento en ablativo es un nombre de evento, expresa causación negativa: aliquem 
dolore  liberare, «liberar a alguien de un dolor», esto es, «hacer que alguien deje de 















La  oración  de  (110)  es  el  único  ejemplo  de  esta  combinación  con  un  valor 




















  (114)  constat  hoc  medicamento  liberatum  comitiali  morbo  in  Anticyra  insula 








  (115) quam maturissime  inexplicabili morbo  liberari  («librarse  lo antes posible de 
esta extraña enfermedad», PIN.epist.5.21.2). 
  (116)  cum  […]  liberatum  esse  se  aquae  intercutis morbo  diceret,  quod  'harenis 











(117b)  ex  hoc  morbo  conualescere  («restablecerse  de  esta  enfermedad», 
CIC.fat.28). 
  (117c)  ex  hoc  morbo  conualescere  («no  restablecerse  de  esta  enfermedad», 
CIC.fat.28). 
  (117d) ex isto morbo conualesces («te restableces de esa enfermedad», CIC.fat.29). 
  (117e)  ex  isto morbo  non  conualesces  («no  te  restableces  de  esa  enfermedad», 
CIC.fat.29). 




enfermedad  como  un  lugar  en  el  que  está  el  enfermo  y  que  abandona  al  curarse. 





(119)  hoc  autem  dicit,  conualescente  morbo  nec  medicinam  prodesse  nec 





A  título de  inventario, otras  extensiones paralelas,  con  el nombre de  evento 
con  ex  +  ablativo,  en  cuya  génesis  se  halla  en  esta misma  metáfora,  ACABAR  ES 
ALEJARSE, pero que  solo documentan un  ejemplo  en  todo  el  corpus  son:  ex morbo 
inualescere  (120),  reualescere  (121), adsurgere  (122), emergere  (123), euadere  (124), 
recreari  (125),  y  refici  (126).  En  la mayoría  de  los  casos  el  nombre  de  evento  está 
determinado por el  adjetivo grauis u otros de  semántica parecida,  como  capitalis o 
longus; se trata por tanto de enfermedades de larga duración:  
 



















no  suelen  construirse  con  verbos  con  los  que  el  nombre  de  evento  funciona  como 
objeto directo.  La  escasa  frecuencia de  este  tipo  sintáctico  responde  a  la  extensión 
metafórica de las marcas espaciales para la expresión de relaciones temporales, siendo 
así que, para  la expresión del nombre de evento, se prefieren marcas directivas en el 










[…]  yo  mismo  deseo  restablecerme  y  dejar  de  sufrir  esta  negra  enfermedad», 
CATULL.76.13‐25). 
  (128) quibus hunc lenire dolorem / possis et magnam morbi deponere partem («con 




documentado  los  dos  ejemplos  en  dos  poetas  diferentes  pudiera  pensarse  que 
morbum deponere pertenece al lenguaje de la poesía.  
  Esta  combinación,  por  otra  parte,  también  se  basa  en  la  metáfora 






















  En el caso del predicado «enfermedad»  los hablantes sienten  la necesidad de 
expresar  la  reincidencia  en  el mismo,  esto  es,  el  acto  de  contraer  nuevamente  una 
enfermedad que ya se había superado.  
  Ya  he  señalado  que  uno  de  los  modos  que  tiene  de  conceptualizarse  la 
enfermedad en latín es como un lugar en el cual se encuentra quien la sufre. Ello unido 
a  la polaridad negativa del predicado y  la metáfora LO MALO ES ABAJO hace que para  la 
expresión de la incoatividad el sustantivo morbus seleccione verbos de la semántica de 
la  caída,  como  in morbum  incidere  (cf. §5.3.1.3) o  in morbum  cadere, «caer en una 
enfermedad», cuyos dos ejemplos en el corpus presento en (132) – (133): 
 
(132)  quod  autem  in morbum  cadat,  id  etiam  interiturum  («lo  que  puede  caer 
enfermo también puede morir», CIC.Tusc.1.79). 
  (133)  nec  uero  in  omnem  morbum  ac  perturbationem  animus  ingeniosi  cadit 
(«pero  el  alma  de  un  hombre  inteligente  no  cae  en  cualquier  enfermedad  o 
perturbación», CIC.Tusc.4.32). 
 
Pues  bien,  de  la misma manera  que  el  prefijo  re–  genera  un  verbo  derivado  de 
cadere, con valor reiterativo, a partir de  la extensión  incoativa  in morbum cadere, se 
genera  la  extensión  aspectual  reiterativa  in  morbum  recidere.  En  (134)  –  (137) 
presento los cuatro ejemplos documentados en el corpus de esta combinación:  
 
  (134)  ceterum  leuauerunt modo  in  praesentia  uelut  corpus  aegrum  quo mox  in 
grauiorem morbum  recideret  («pero  es  como  si hubieran  aliviado  temporalmente un 
cuerpo  enfermo  para  que  después  recayera  en  una  enfermedad  más  grave», 
LIV.24.29.4). 























Llamamos  extensiones  diatéticas  a  todas  aquellas  combinaciones  verbo‐
nominales  en  las  que  el  verbo  modifica  la  estructura  argumental  del  nombre  de 
evento, ya sea modificando el orden de sus argumentos —las extensiones pasivas, por 
ejemplo,  que  en  el  caso  de morbus,  al  nominalizar  un  predicado  intransitivo,  no  se 
dan—  ya  sea  modificando  el  número  de  estos.  Los  cambios  cuantitativos  pueden 
conllevar, a su vez, tanto un aumento de los argumentos del predicado, al introducir el 
verbo  un  nuevo  participante  obligatorio,  caso  de  las  extensiones  causativas,  que 
analizaré  en  §  5.5,  como  una  disminución,  al  eliminar  de  su  estatus  de  argumento 
alguno de  los participantes del predicado, caso de  las extensiones  impersonales, que 
analizaré en este epígrafe.  
En  el  caso  de  los  verbos,  la  diátesis  impersonal  tiende  a  expresarse  en  latín 
mediante la voz pasiva: itur («se marcha»), pugnatur («se lucha») (Baños 2009c, p. 394 
y ss). En el caso de los nombres de evento, la diátesis impersonal se expresa mediante 
la  selección, por parte estos, de  verbos que,  además de  la  casilla de  sujeto, que es 




























preciso,  además,  tener  en  cuenta  la  estructura  eventiva  del  sustantivo.  En  §  5.1.3 
definí morbus como un evento dotado de duración  interna y sin  límites precisos. Las 
extensiones  impersonales simples son, pues, aquellas que, modificando  la estructura 
argumental  del  sustantivo,  en  el  sentido  de  bloquear  la  expresión  de  su  único 





que el Experimentante no  viene expreso,  cada una de  las  cuales  se documenta una 





de  la  locura,  no  se  acompañan  de  fiebre,  aunque  se  mantienen  largo  tiempo», 
CELS.2.15.4). 
  (139)  tanti  autem  aderant  uesicae  et  torminum  morbi,  ut  nihil  ad  eorum 
magnitudinem posset accedere («eran tantas las dolencias de la vejiga y del vientre, que 
podría aumentar su magnitud», CIC.fin.2.96). 




  La  combinación  con  manere  acentúa  el  rasgo  /+durativo/  del  predicado: 
obsérvese en (138) la presencia del adverbio diu. El ejemplo (139) no es propiamente 
impersonal: se trata de un ejemplo de elipsis131, en el que por razones contextuales no 
se  expresa  el  Experimentante  pero  puede  recuperarse  (está  describiendo  los 











  Un mismo  verbo,  en  combinación  con  un  nombre  de  evento,  puede,  a  un 
tiempo, modificar  su estructura argumental e  introducir valores aspectuales nuevos. 
Este  tipo  de  combinaciones  reciben  el  nombre  de  «extensiones  complejas»  (Gross 
1998) o «funciones léxicas complejas» (Mel'cuk et al. 1995) 
































oriri            8            1    9 
nasci  1    2    1  2  1              7 
uenire    1        1      1        1  4 
subire        1      3              4 
gigni    1  1                1       
fieri            2                2 
existere      2                      2 
surgere    1            1            2 
aduenire      1                      1 
euenire      1                      1 
praeuenire                      1      1 
generari                    1        1 
innasci            1                1 









Por otra parte, este  tipo de combinaciones  se documenta  fundamentalmente 
en obras técnicas, tanto tratados médicos (Celso es el autor que más las emplea) como 
de  otro  tipo  (Catón,  Vitrubio,  Quintiliano,  Apicio,  etc.).  El  hecho  es  fácilmente 
explicable: a diferencia de los textos literarios, por ejemplo, narrativos, que tienden a 
describir  hechos  particulares,  la  enfermedad  que  alguien  sufre,  las  obras  técnicas 
describen  hechos  generales,  con  carácter  gnómico:  cómo  y  en  qué  circunstancias 
surgen determinadas enfermedades.  
Finalmente, por  su  semántica  los  verbos del  cuadro  (19) pueden dividirse en 







La combinación con oriri es  la más frecuente de  las extensiones  impersonales‐
incoativas de morbus, si bien se trata de una expresión de autor: aparte de un ejemplo 
en Gelio, los ocho restantes se documentan todos en Celso.  
Un  rasgo  distintivo  no  solo  de  esta  construcción  sino,  en  general,  de  las 





  (141) per  imbres  longae  febres, alui deiectiones, angina, cancri, morbi comitiales, 



















  (147a) atque ea uis omnis morborum pestilitasque  […]  ipsa saepe coorta de terra 
surgunt  («y  toda  esa  carga  de  enfermedades  y  pestilencia  […]  surgen  alzándose  con 
frecuencia desde la misma tierra», LVCR.6.1098). 
  (147b) Ex  illo succenso  tyranni  rogo surrecturi mihi protinus morbi uidentur  («De 
aquella  pira  ardiendo  del  tirano  me  parecía  que  surgirían  enfermedades», 
PS.QUINT.decl.329.17). 
  (148) nam  cum est  concupita pecunia nec adhibita  continuo  ratio quasi quaedam 
Socratica medicina,  quae  sanaret  eam  cupiditatem,  permanat  in  uenas  et  inhaeret  in 
uisceribus  illud  malum,  existitque  morbus  et  aegrotatio  («pues  cuando  se  desea 
ardientemente el dinero,  y no  se  aplica  al  instante  la  razón  como  si  se  tratara de un 
remedio  socrático  que  pudiera  sanar  este  deseo,  fluye  por  las  venas  y  se  adhiere  a 
nuestras entrañas aquel mal, y surgen la enfermedad y el malestar», CIC.Tusc.4.24). 








nasci,  de  la  que  se  documentan  siete  ejemplos  repartidos  entre  Catón,  Cicerón, 
Vitrubio, Celso y Séneca.  
Lo mismo  que  la  anterior,  aunque  no  siempre  (151),  lo  habitual  es  que  se 










corpore:  inde aliqui morbus nascitur  («pues  todas  las  venas,  cuando están hinchadas 
por  la  comida,  no  pueden  llevar  la  sangre  por  todo  el  cuerpo;  de  ahí  nacen  algunas 
enfermedades», CATO agr.157.7). 




enfermedades  nacen,  se  engendran»,  son  las  que  establece morbus  con  los  verbos 
gigni (152), fieri (153), generari (154) e innasci (155):  
 








  (153) Nam  et Erasistratus non ex  illis  <causis>  fieri morbos dixit  («Pues  también 
Erasístrato dijo que no nacen enfermedades de aquellas causas», CELS.1.pr.55). 
  (153) Post haec  indicia uotum est  longum morbum  fieri  («Tras estos  síntomas es 
deseable que se origine una enfermedad larga», CELS.2.5.1). 
  (154) Sales conditos ad digestionem, ad uentrem mouendum, et omnes morbos et 
pestilentiam  et  omnia  frigora  prohibent  generari  («Las  sales  condimentadas  para  la 
digestión y para hacer de vientre previenen de que surja cualquier tipo de enfermedad, 
la peste y cualquier enfriamiento», APIC.1.27.1).. 






  La  tercera  colocación  en  orden  de  frecuencia,  morbum  uenire,  concibe  la 
enfermedad como un proceso que se desplaza, algo que viene cuando empieza a tener 
lugar.  He  encontrado  un  total  de  7  ejemplos  en  el  corpus,  aunque  de  distinta 
naturaleza desde un punto de vista diatético.  
  Esta construcción admite  la expresión del Experimentante en dativo: morbum 





  (156b)  igneus atro ore uapor, quo  longa sitis morbique  famesque et populis mors 
una uenit  («un  ígneo vapor de oscuro aspecto, del que  sobreviene una vez  larga  sed, 
enfermedades, hambre y muerte a los pueblos», STAT.Theb.1.108). 
  (157) qui sic purgatus erit, diutina ualetudine utetur, neque ullus morbus ueniet nisi 
sua  culpa  («quien  así  se  haya  purgado  gozará  de  una  prolongada  salud  y  no  le 
sobrevendrá enfermedad alguna si no es por su culpa», CATO agr.157.13). 
 
  En  el  ejemplo  (157)  se  ha  producido  una  elipsis:  el  Experimentante  no  se 
expresa,  pero  puede  recuperarse  por  contexto  (qui).    Sin  embargo,  con  esta 
combinación  son más  frecuentes  los  ejemplos  en  los  que  el  Experimentante  ni  se 





de  la  escasez  o  corrupción  del  alimento  y  la  bebida,  del  exceso  de  vigilias  o  de 
demasiadas preocupaciones», SERV.georg.3.526). 
  (159)  atque  ea  vis  omnis  morborum  pestilitasque  […]    extrinsecus  ut  nubes 







pestilencia  […]  vienen  de  fuera,  como  las  nubes  y  nieblas  de  arriba  por  el  cielo», 
LUCR.6.1098). 







Además  de  uenire,  otros  verbos  de  movimiento  que  funcionan  como 
extensiones  impersonales‐incoativas  de  morbus,  a  partir  de  esta  misma  metáfora 
(LLEGAR ES EMPEZAR) son los derivados aduenire (161), euenire (162) y praeuenire (163): 
 










En  el  capítulo  de  las  extensiones  impersonales,  se  identifica  un  tercer  grupo 




  COLVM MANIL. CELS.  SEN.   PLIN.  total 
sanari  1    1    4  6 
finiri      3      3 
solui      1    1  2 
cedere        1    1 
324 
 
desinere        1    1 
extingui        1    1 
remittere    1        1 
resolui      1      1 
restingui          1  1 
  1  1  6  3  6  17 
 
  De lectura de cuadro (20) pueden sacarse dos conclusiones generales:  
  (i)  si  lo  comparamos  con  el  cuadro  (19),  tanto  por  el  número  total  de 
combinaciones (9) como por  las veces que se documenta cada una de ellas (17 veces 
en  conjunto),  las  extensiones  impersonales‐terminativas  son  considerablemente 
menos  frecuentes que  su  correlato  incoativo. Ninguna de ellas presenta un número 
suficiente de ejemplos como para entender que se trata de una combinación fijada por 
el uso en la lengua, y 
  (ii)  también aquí,  lo mismo que sucedía con  las  impersonales‐incoativas, si se 
observa  su distribución por  autores, puede  comprobarse que  la  lista de  los mismos 
está integrada exclusivamente por autores técnicos.  
 
  En el caso de  las dos extensiones más frecuentes,  los verbos sanari y finiri, en 
modo  alguno  están  vacíos  de  significado,  ni  tampoco  han  sufrido  ningún  tipo  de 















el  nombre  el  que  selecciona  el  verbo,  y  no  al  revés,  al  que  le  impone,  además,  un 
sentido  figurado135:  en matar  el  hambre  o  ahogar  las  penas,  que  son  extensiones 
causativo‐terminativas,  los  verbos  solo  conservan de  su  sentido  recto  los  valores de 
«causación» y «fin». 




  Entre  sanari  y morbum,  pues,  existen  una  coincidencia  plena  de  rasgos  sub‐
léxicos136, hasta el punto de que el sustantivo forma parte de  la definición del verbo: 
sanari es morbum finiri. 







  (166)  credunt  et  comitialem morbum  sanari  («creen que  la  epilepsia  también  se 
cura», PLIN.nat.20.56). 
  (167)  inuenio  apud  quosdam morbum  regium  sanari  hoc  frutice  («encuentro  en 
algunos autores que la ictericia se cura con ramas de este arbusto», PLIN.nat.24.94). 
  (168)  [scribunt]  quin  et  comitialem morbu<m>  sanari  cibo  e  carne  ferae  occisae 


















El  verbo  finire,  por  su  propia  definición,  «acabar»,  selecciona  como  segundo 
argumento en voz activa y como primero en voz media, protípicamente nombres de 
evento  dotados  de  duración  interna  (los  eventos  puntuales  ni  empiezan  ni  acaban: 







  (170)  Si  per  haec morbus  finitus  non  fuerit  («si mediante  estos  remedios  no  se 
curase la enfermedad», CELS.3.23.5). 
  (171)  morbi  quoque,  si  qui  inciderunt,  leuiores  sunt  <et>  promptius  finiuntur 











  De  los  restantes  verbos  que  se  combinan  con  morbus  en  nominativo  para 
focalizar  el  momento  final  del  predicado,  la  mayoría  pertenece  al  mismo  tipo 
                                                      
137 A diferencia de sanare, finire no se documenta en voz activa como morbum como objeto directo. 




semántico  que  finiri.  Los  verbos  desinere  (173),  extingui  (174),  restingui  (175), 
remittere (176), solui (177) y resolui (178) llevan incorporado en su definición el rasgo 
sub‐léxico «finalización», y  seleccionan  como uno de  sus argumentos un nombre de 
evento dotado de duración interna: 
   






  (175) et hic quidem morbus  celeriter  in  Italia  restinctus est  («por  cierto que esta 
enfermedad se extinguió rápidamente en Italia», PLIN.nat.26.8). 
  (176)  ecce  leuis  perimit  morbus  grauiorque  remittit  («hete  aquí  que  una 
enfermedad leve mata y una más grave remite», MANIL.4.73). 
  (177)  Multa  genera  morborum  primo  coitu  soluuntur  («Muchos  tipos  de 
enfermedades se resuelven al primer contacto», PLIN.nat.28.44). 




el  sentido  causativo  de  la  activa  de  extinguere  («la  enfermedad  extingue»,  es  decir 
«mata»  a  quien  la  sufre)  y  el  sentido  terminativo  de  la media:  «la  enfermedad  se 




con matices  entre  ellos,  significaban  «acabar(se)»,  y  que  se  podían  combinar  con 
cualquier nombre de evento susceptible de actualizar la fase final del mismo.  
  A estos verbos, hay que sumar uno más, documentado con morbus una sola vez 
en  el  corpus,  que  pertenece  a  un  campo  semántico  distinto.  Ya  hemos  visto  en  § 
2.3.2.2 que una de  las metáforas cognitivas que da origen a extensiones terminativas 
es la idea de que ACABAR ES ALEJARSE. El verbo cedere, significa retroceder; pero cuando 
se  acompaña  de  un  dativo,  «retroceder  ante  alguien»  acaba  perdiendo  su  sentido 
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menos dos ejemplos es  inclinare  (180). Puede aparecer solo  (180a) o puede también 
acompañarse  del  sintagma  preposicional  ad  santinatem  (180b),  que  codifica  la 
sanación, con las marcas típicas de la FS Dirección, como el punto final al que se dirige 
el  predicado.  En  §  5.4.3  ya  señalé  que  sanari  es  la  principal  extensión  impersonal‐
terminativa de morbus. Desde  el  punto  de  vista  de  su  construcción  convergen  aquí 
(180b), en una sola expresión, dos combinaciones posibles; por otra parte, el peso de 
la  predicación  está  repartido  entre  dos  nombres  de  evento: morbus,  el  predicado 
principal, que  funciona  como  sujeto,  y ad  sanitatem, el  sintagma preposicional, que 








añejo  es  de  ayuda  para  los  letárgicos  y  para  las  enfermedades  declinantes», 
PLIN.nat.23.82). 
(180b)  morbi  quoque  tunc  ad  sanitatem  inclinant  («entonces  también  las 
enfermedades se inclinan hacia su sanación», SEN.epist.56.10). 
(181)  quod  ad  febrium  ualitudines  attinet  certum  est,  non  dandum  in  febri  nisi 













  Las  extensiones  progresivas  de  morbus  también  pueden  expresar  una 




  TER  CIC  LVCR  VERG  LIV  CELS  PLIN  SIL  SVET  total 
adgrauescere  1                  1 
adgrauare                  1  1 
crescere    1                1 
crudescere        1            1 
increscere            7  1      8 
ingrauescere    4      2        1  7 
ire      1              1 
grassari                1    1 
















  (186a) et  ille aeger  ingrauescente morbo unius open  implorat  («y aquel que está 
enfermo, al agravarse su enfermedad, implora la ayuda de uno solo», CIC.rep.1.63). 
  (186b) morbo quartanae adgrauante («al agravarse la cuartana», SVET.Iul.1.2). 
  (186c) male metuo ne Philumenae magis morbus adgrauescat  («mucho me  temo 
que la enfermedad de Filúmena se agrave», TER.Hec.337). 
 
Para  la expresión de este valor, que  la enfermedad  se  intensifica, además de 
verbos  de  la  semántica  del  «crecer»  y  de  «agravarse»,  que  mayoritariamente  se 
documentan  prosistas,  encontramos  en  poesía  tres  combinaciones  más.  Virgilio 
emplea la variante intensiva morbum crudescere, «la enfermedad se recrudece» (187). 
Por otra parte,  los verbos de  (185) –  (186) se acompañaban de preverbios directivos 
(in, ad) en la idea de que de que la enfermedad a medida que se agudiza avanza. Pues 
bien,  también  se  documenta  dentro  de  este  conjunto  de  extensiones  verbos  de 
movimiento como  ire en Lucrecio, para  indicar que  la enfermedad se va extendiendo 
por  las  distintas  partes  del  cuerpo  (188)  y  grassari,  «vagabundear»,  en  Silio  Itálico, 
dicho de una epidemia que se va extendiendo entre un grupo humano:   
 
  (187)  Sin  in  processu  coepit  crudescere  morbus  («Pero  si  en  su  transcurso  la 
enfermedad comienza a recrudecerse», VERG.georg.3.504). 
  (188) tamen in neruos huic morbus et artus / ibat et in partis genitalis corporis ipsas 

















Además de  las extensiones  impersonales, que reducen  la valencia del nombre 
al bloquear la expresión del único argumento, existe un segundo grupo de extensiones 
diatéticas,  la  causativas,  que  se  caracterizan  por  aumentar  su  valencia  al  añadir  un 




sus valores aspectuales. En efecto,  la causación puede  ser positiva, cuando el  sujeto 
causa  que  la  enfermedad  comience,  que  denominaré  extensiones  causativas‐















facere   9  0  9 
efficere  3  0  3 
excitare  1  1  2 




moliri  1  0  1 
ferre  2  0  2 
incutere  2  0  2 
inmittere  0  2  2 
mittere  0  1  1 
afferre  1  0  1 
inferre  1  0  1 
offerre  1  0  1 

















inseminare  1  0  1 
    pauescere  1  0  1 
morbo  aliquem  conficere  1  5  6 
333 
 
alicui  esse  2  0  2 
inicere  1  0  1 in morbum  aliquem 
uertere  1  0  1 
total  31  33  64 
 
En  total he  registrado 22 verbos que  funcionan como extensiones causativas‐
incoativas de morbus,  si bien únicamente 8 documentan  al menos dos ejemplos en 
todo  el  corpus.  Antes  de  analizar  más  en  detalle  cada  una  de  estas  ocho 
combinaciones,  conviene  señalar  algunos  rasgos  de  orden  general  que  ayudan  a 
entender el cuadro  (21) y  la distribución complementaria que  se establece entre  los 
distintos verbos:  
(i)  al  tratarse  de  verbos  causativos,  cuyo  sujeto  por  definición  expresa  el 
instigador  del  predicado,  dentro  de  este  grupo  no  tenemos  verbos  en  los  que  el 
nombre de evento funcione como sujeto; 
(ii)  cuando  el  nombre  de  evento  funciona  como  objeto  directo,  el 
Experimentante  del  predicado  o  bien  no  se  expresa  (morbum  facere  /  efficere  / 
excitare etc.), o bien se expresa en dativo  (morbum alicui  ferre /  incutere /  inmittere 
etc.); y 
(iii) en aquellos casos en los que el nombre de evento ocupa una casilla distinta 





Se  trata de  la combinación mejor documentada de  las recogidas en el cuadro 
(21).  En  un  sentido  recto  el  verbo  implicare  significa  «envolver»  y  consta  de  tres 
argumentos  semánticos:  un  Agente,  que  envuelve,  un  Afectado,  aquello  que  es 





139 Como muchos otros  verbos  latinos que  significan «envolver», «rodear»,  implicare presenta  varios 











la  casilla  de  Instrumento  puede  ser  ocupada  por  el  nombre  morbo,  que  se 



















  No  obstante,  pese  a  tratarse  de  la  combinación más  frecuente  en  términos 
absolutos,  sin  embargo,  de  los  26  ejemplos  en  total  que  documenta,  como  puede 
observarse en el cuadro, solo dos de ellos se conjugan en voz activa:  
 
  (192)  is  autem  falsa  opinione  putatur  uenerio  morbo  inplicare  eos,  qui  ex  eo 
biberint  («equivocadamente  se piensa que  causa una enfermedad  venérea  a  aquellos 
que beben de sus aguas», VITR.2.8.12). 
  (193)  implicuitque  graui  Danaorum  corpora morbo  («le  causó  a  los  dánaos  una 
grave enfermedad física», HOMER.12). 
 















  (195)  ceterum  diuturno  ibi  morbo  implicitus  serius  spe  omnium  Romam  uenit 









  (198)  At  Agrippina  peruicax  irae  et  morbo  corporis  implicata…  («Pero  Agripina 
persistente en su ira y enferma...», TAC.ann.4.53.1) 
  (199)  morbo  inplicitus  apud  Canusium  aegrota<u>it  («enfermo  estuvo 
convaleciente junto a Canusio», HIST.AUG.Ver.6.7). 
   
  A pesar de contemplar  la posibilidad de expresar causatividad  (192) –  (193) e 
incoatividad  (194),  la  frecuencia  de  uso  de  esta  colocación  está  vinculada  a  su 
funcionalidad  como  extensión  aspectual  resultativa. De  hasta  qué  punto  la  fórmula 
morbo  implicitus  funcionaba en  latín como un adjetivo sinónimo de aegrotus nos da 
una idea el siguiente comentario de Servio (200): 
 
  (200)  INPLICET  proprie  ait;  inpliciti  enim morbo  dicuntur;  nam  et  amor morbus 





  Ante  la  expresión  virgiliana  incendat  reginam  atque  ossibus  implicet  ignem 
(«enciende a  la reina e  infunde en sus huesos el  fuego»), en un sentido amoroso  (el 
fuego  del  amor),  el  gramático  comenta  que  el  poeta  ha  seleccionado  el  verbo 
































voz activa  0  0  0  1  0  1  0  0  0  1 
voz pasiva  14  1  1  1  2  1  1  2  1  0 





de  las  recogidas  en  el  cuadro  (22),  y  presenta  bastantes  rasgos  en  común  con  la 








colocación  se  emplee  en  su  forma  de  participio  de  perfecto  pasivo,  expresando  el 
estado resultante de «enfermar»: 
 




una  lamentación  nueva  la  reciente  alegría  de  Lucio  Murena,  un  pobre  hombre 
consumido  tanto  por  la  enfermedad  de  su  cuerpo  como  por  el  dolor  de  su  alma», 
CIC.Mur.86). 











se  documenta  por  primera  vez  en  Livio  y  se  prodiga  en  época  posclásica,  morbo 





Con  un  total  de  9  ejemplos  morbum  facere  es  la  segunda  extensión 
causativa‐terminativa en orden de frecuencia de morbus. Desde el punto de vista de 
su  diátesis  presenta  un  rasgo  diferencial:  el  verbo  facere  impone  al  sustantivo 
morbum, que ocupa  la casilla sintáctica de objeto directo, un nuevo argumento,  la 
Causa,  que  funciona  como  sujeto,  pero  no  le  proporciona  una  tercera  posición 
sintáctica para la expresión de su único argumento, el Experimentante. 
Cuando  el  hablante  latino  quería  predicar  de  una  entidad  «que  causa 
enfermedades»,  en  un  sentido  general,  sin  explicitación  de  quien  la  sufre,  elegía 
























fecerit  («Conviene  saber  si  la enfermedad  la ha causado  la  fatiga o  la  sed, el  frío o el 
calor, la falta de sueño o el hambre», CELS.1.pr.52). 
  (208)  Adfectus  sunt motus  animi  inprobabiles,  subiti  et  concitati,  qui  frequentes 
neglectique  fecere  morbum  («Las  pasiones  son  movimientos  del  alma  reprobables, 
súbitos  y  violentos,  que  cuando  son  frecuentes  y  se  descuidan  han  causado 
enfermedades», SEN.epist.75.12). 
  (209)  Cleemporus  nigro  prohibet  uesci  ut morbos  faciente  («Cleemporo  prohíbe 
alimentarse de la negra porque causa enfermedades», PLIN.nat.22.90). 
  (210) <si> natura  ipsa  rerum uel prouidentia  […] morbos quoque et debilitates et 




En  (207) –  (210) he presentado un ejemplo de cada uno de  los autores en  lo 
que he encontrado empleada esta colocación. No es causal que, lo mismo que sucedía 
con  las extensiones  impersonales (cf. § 5.4), también morbum facere, que no expresa 
el Experimentante, se documente sobre  todo en obras de  tipo  técnico, en  la que  los 
autores no describen una enfermedad concreta que sufre una persona en particular, 
sino que hablan en un sentido general.  
Otros  verbos  que  funcionan  como  extensiones  causativas‐terminativas  de 


















Otras  extensiones  causativas‐incoativas  de  morbum  como  objeto  directo  sí 
permiten  la  expresión  del  Experimentante  en  dativo  o mediante  ad  +  acusativo.  Se 
trata  de  verbos  que  en  un  sentido  recto  expresan  el  desplazamiento  que  alguien 
provoca  de  algo  hacia  otro  lugar.  «Llevar  una  enfermedad» —morbum  alicui  ferre 
(215a),  offerre  (215b),  inferre  (215c),  afferre  (215d)—  es  causársela,  lo mismo  que 
«enviársela:  morbum  ad  aliquem  mittere  (216a),  inmittere  216b),  «lanzársela 
violentamente»,  morbum  alicui  incutere  (217),  «adjuntársela»,  morbum  alicui 
adiungere (218), o «sembrársela», morbum alicui inseminare (219).  
 
  (215a)  Sirius  ardor  /  ille  sitim morbosque  ferens mortalibus  aegris  nascitur  («el 
ardiente  Sirio,  que  trae  a  los  desdichados  mortales  sed  y  enfermedades», 
VERG.Aen.10.274). 
  (215b)  Saluere me  iubes,  quoi  tu  abiens  offers morbum  («me  ordenas  que me 
restablezca tú, que me traes con tu partida la enfermedad», PLAVT.Asin.593). 
  (215c) Fabius Maximus nobilissimus uir fuit, qui primus foro Romano hunc nouicium 
morbum  quo  nunc  laborat  intulit  («Fabio  Máximo  fue  un  hombre  muy  famoso,  el 












sient  («a  todos  tus  amigos  les  provocarás  una  grave  enfermedad,  de  modo  que 
enfermen solo con verte u oírte», PLAVT.Trin.75). 
  (218) uereor enim ne natura, cum corpora nobis  infirma dedisset  isque et morbos 
insanabilis  et  dolores  intolerabilis  adiunxisset  («temo  que  la  naturaleza,  al  habernos 
dado  cuerpos  débiles  y  haberle  añadido  a  estos  enfermedades  incurables  y  dolores 
irresistibles», CIC.Tusc.5.3). 
  (219)  qui  aquam  niualem  frugibus  sane  et  arboribus  fecundam  diceret,  sed 
hominibus  potu  nimio  insalubrem  esse  tabemque  et  morbos  sensim  atque  in  diem 
longam uisceribus inseminare («quien decía que el agua de nieve es muy fecunda para 
los  frutos y  los árboles, pero demasiado  insalubre para  ser bebida por  los hombres, y 









    Expresión del Experimentante   
Caso  Verbo  ‐  +  total 
curare  9  0  9 
depellere  4  0  4 
deprehendere  4  0  4 
discutere  5  0  5 
pellere  6  0  6 





tollere  4  0  7 
auxiliari  4  0  4 morbo 
(dat)  mederi  29  0  29 
morbo 
(abl.) 
liberare  0  6  6 












  La  combinación morbo  liberare  se  documenta  hasta  en  seis  ocasiones  en  el 
corpus,  si  bien  cuatro  de  estos  ejemplos  son  formas medias  que  funcionan  como 
extensiones  terminativas  (cf. § 5.3.2.1). Solamente  las  formas activas, de  las que he 




hoc  medicamento  («Sé  de  cierta  matrona  que  en  Roma  liberó  a  unos  cuantos  de 
epilepsia con este medicamento», SCRIB.LARG.16). 






alguien  deje  de  estar  enfermo.  El  resto  de  colocaciones  inhiben  las  expresión  del 
Experimentante.  
 




algo  hace  que  la  enfermedad  desaparezca»,  son  el  correlato  causativo  de  las 
extensiones  terminativas‐impersonales  (§  5.4.3).  El  grupo  está  integrado  por  un 









  (123) nouo ueteri  [uino] morbo medeor  («remedio  la nueva enfermedad con vino 
viejo», VARRO ling.6.22). 







  (126)  Harum  pulli  ad  cinerem  ambusti  mortifero  faucium  malo  multisque  aliis 















en  tres  grupos  según  su  clase  semántica:  aquellos  que,  por  definición,  significan 
«curar»,  como  curare  (129a)  y  sanare  (129b);  verbos  que  conceptualizan  la 
enfermedad  como  algo  que  «se  arranca»,  caso  de  tollere  (130a)  y  deprehendere 
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  En  este  capítulo  he  analizado  el  radio  colocacional  del  sustantivo  morbum 
(«enfermedad»). En (26), a modo de recapitulación, presento el cuadro general de las 




































































































ni  la  diátesis  ni  el  aspecto  del  sustantivo.  Dentro  de  este  grupo  destacan  por  su 
frecuencia, como recojo en el cuadro (26), las construcciones posesivas morbum alicui 
esse  (§  5.2.1)  y  aliquem morbum  habere  (§  5.2.2),  en  cuya  génesis  se  encuentra  la 
metáfora  cognitiva  SUFRIR UNA  ENFERMEDAD  ES  TENERLA; aliquem morbo  laborare, «sufrir 
por  una  enfermedad»  (§  5.2.3)  y  aliquem  morbum/morbos  sentire  («sentir  una 
enfermedad»), mucho más marcada  semánticamente,  dado  que  alude  al  hecho  de 
padecer los síntomas de la enfermedad, algo que se manifiesta en el uso frecuente del 
plural para el sustantivo de evento (§ 5.2.4).  
  En § 5.3.1 he analizado  las extensiones  incoativas de morbum. Los verbos que 
integran este grupo pueden dividirse, desde un punto de vista sintáctico, en tres tipos. 
El  más  frecuente  (40,  %)  lo  constituyen  las  colocaciones  morbo  affici  /  corripi 
/tempatari  /  opprimi:  pese  a  tratarse  de  verbos  activos,  es  su  forma  pasiva,  con  el 
Experimentante como sujeto y el nombre de evento en ablativo, la que dispara el uso 
de estos verbos con morbus para la expresión del predicado «alguien empieza a sufrir 
una  enfermedad»  (§  5.3.1.1).  Un  segundo  grupo  (§  5.3.1.3)  lo  constituyen  dos 
extensiones  incoativas  con  incidere,  que  presenta  una  alternancia  de  marcos 
predicativos según que funcione como sujeto el nombre de evento (morbum alicui / in 
aliquem  incidere)  o  el  Experimentante  (aliquem  in  morbum  incidere).  Con  cinco 
ejemplos  en  total merece  la  pena  reseñar  también  la  extensión  aliquem  morbum 
contrahere, aún presente en castellano («contraer una enfermedad»), que codifica  la 
metáfora cognitiva EMPEZAR ES AGARRAR (§ 5.3.1.2). 
  Además de focalizar el momento  inicial, otro grupo de verbos,  las extensiones 
aspectuales  terminativas,  focalizan  el  momento  del  evento,  esto  es,  el  hecho  de 
«curarse de una enfermedad»  (§ 5.3.2). Destacan por su  frecuencia, tal como reflejo 
en  el  cuadro  (26),  morbo  liberari  («liberarse  de  una  enfermedad»)  y  (ex)  morbo 










enfermedad,  sin  alusión  a  quien  la  sufre.  Desde  el  punto  de  vista  literario,  su 
frecuencia de uso está  ligada  a  los  tratados  técnicos. Dentro de este  grupo  las más 
neutras expresan el Proceso morbus en  su desarrollo,  caso de morbum adesse,   «la 
enfermedad  está  presente»  (§  5.4.1);  pero  también  he  documentado  extensiones 
impersonales  ‐  incoativas  (§ 5.4.2) como morbum oriri  («la enfermedad se  levanta»), 
morbum nasci  («la enfermedad nace») o morbum uenire  («la enfermedad  llega»);  y 
extensiones  impersonales  terminativas  (§  5.4.3),  como  morbum  sanari  («la 
enfermedad  se  cura») o morbum  finiri  («la enfermedad  se acaba»), que expresan el 
hecho de que la enfermedad deja de tener lugar.  
  Finalmente,  en  el  epígrafe  §  5.5  he  analizado  las  extensiones  diatéticas 
causativas.  Aquellas  en  las  que  el  sujeto  provoca  la  enfermedad,  es  decir,  las 
extensiones causativas  ‐  incoativas, pueden dividirse a su vez en dos grandes grupos, 
según  que    (i)  se  exprese  el  Experimentante,  como  en  aliquem  morbo  implicare, 
literalmente  «envolver  a  alguien  en  una  enfermedad»  (§  5.5.1.1)  o  aliquem morbo 
conficere  (§  5.5.1.2)  o  (ii)  no  se  exprese,  caso  de morbum  facere,  que  se  emplea 















La  mayoría  de  los  nombres  que  se  combinan  con  afficere  nominalizan 
situaciones  de  carácter  negativo:  es  el  caso  de  los  nombres  de  enfermedad,  como 
morbus; de  castigo,  como  supplicium o poena; y de buena parte de  los nombres de 
sentimiento, como el ya estudiado dolor, así como de aquellos que hemos englobado 
bajo  la  etiqueta  de  ‘coyunturas  negativas’  (incommodum,  calamitas)  y  ‘ofensa  o 








Dentro  de  este  grupo  de  nombres,  que  vamos  a  denominar  ‘de  eventos 
positivos’, se encuentran, por un lado, un reducido número de predicados psicológicos 
que  expresan  sentimientos  que,  o  de  ningún  modo  (laetitia,  gaudio)  o  no 
necesariamente  son  negativos  (uoluptate,  admiratione)  y,  por  otro,  una  serie  de 
sustantivos que expresan relaciones y condiciones sociales o políticas. En el cuadro (1) 














(5)  o  algún  acto  por  el  cual  se  expresa  consideración  o  estima,  honor  (6a)—  o  la 
concesión de un cargo público —nuevamente honor, con el sentido de magistratura—, 





(2)  idem  in  angustiis  aerari  uictorem  exercitum  stipendio  adfecit  («este mismo 
[senado],  en  una  situación  comprometida  para  el  erario  público,  otorgó  una  paga  al 
ejército vencedor», CIC.Balb.61). 
(3)  plurimis maximisque muneribus  et  nos  amicos  et  ciuis  tuos  uniuersos  et  rem 
publicam  adficies  («nos  recompensarás  a  nosotros  tus  amigos,  al  conjunto  de  tus 
ciudadanos y a la república con muchos y grandes donativos», CIC.fam.2.3.2). 
(4)  cum  Brutum  [...]  exercitumque  eius  [...]  prouinciamque  fidelissimam  atque 
optimam, Galliam,  laudibus amplissimis adfecistis («Cuando elogiasteis ampliamente a 
Bruto  [...],  a  su  ejército  [...]  y  a  la  más  fiel  y  mejor  de  las  provincias,  la  Galia», 
CIC.Phil.7.11). 







  Es  interesante,  a  fin  de  ofrecer  una  visión  más  complexiva  del  fenómeno 
colocacional, dedicar al menos un capítulo al estudio de este tipo de sustantivos, para 
comprobar  si  efectivamente  la  oposición  entre  eventos  positivos  y  negativos 
condiciona la selección léxica de los verbos, como efectivamente sucede.  
                                                      
140 El  sustantivo munus es polisémico: además de «recompensa», puede  significar  también «cargo» u 






soporte  que  selecciona  están  aquellos  que  pertenecen  a  la  esfera  semántica  del 
‘disfrute’  como  frui  o  el  ‘uso’  como  uti,  entre  otros,  en  tanto  que  no  se  registran 
combinaciones  con  verbos  de  sufrimiento  como  pati  o  laborare,  que  sí  se 
documentaban  con  los  sustantivos  anteriormente  estudiados.  Se  trata  de  una 





























Como  he  hecho  con  el  resto  de  sustantivos  estudiados  en  esta  Tesis,  con  el 
objeto  de  identificar  sus  principales  significados,  partiré  de  la  información  que 
proporcionan para el sustantivo honor tres de los más importantes diccionarios latinos. 
En los cuadros (2) – (4) recojo el total de acepciones en el Thesaurus Linguae Latinae, 
el  Gaffiot  y  el  Oxford  Latin  Dictionary,  ilustrando  cada  una  ellas  con  un  ejemplo 
tomado de los mismos diccionarios (7) – (35). El carácter altamente polisémico de este 

































































































d.  speciatim  spectat  ad  mortui 
testamentum (15d) 
a.    distinguuntur  dei  signo  pietatis, 
uenerationis,  adorationis:  significatur 















b.  distinguuntur  mortui  signo  pietatis: 

















































â.  distinguitur  ciuis  inter 










ecclesia,  sancti,  sim.  (sc.  in 
uita sacra) (19c) 



























(7b)  honos  erit  huic  quoque  pomo  («esta  fruta  también  será  honrada», 
VERG.ecl.2.53). 















(10b)  cum  beneficiis  honos  habitus  sit,  pro  maleficio  poenam  sumi  oportere 
(«puesto que hubo gratificación por  los favores otorgados, conviene que se aplique un 
castigo por el mal causado», CIC.inv.2.108). 
(11a) Caesareo  […] non  caret  ex nostris ullus honore  liber  («ninguno de nuestros 
libros carece del honor […] rendido al César», OV.Pont.1.1.28). 










(14a)  nullo  honore,  fletu  <nullo>,  nullo  funere  («sin  ningún  homenaje,  sin  llanto 
alguno, sin ningunas honras fúnebres», LVCIL.691). 
(14b)  in  honorem  eius  uestem  mutaui  («me  vestí  de  luto  en  su  honor», 
SEN.contr.10.1.5). 
(15a)  Non  edepol  tu  scis, mulier,  quantum  ego  honorem  nunc  illi  habeo  («¡Por 
Pólux, mujer, no sabes cuánta estima le tengo ahora a ella», PLAVT.Mil.1075). 
(15b) si huius modi homunculum nomines maiore honore quam contumelia adficias 
(«mencionando  a  un  tipejo  de  su  calaña  le  haces más  un  honor  que  una  afrenta» 
MET.NVM.or.frg.GELL.7.11.3). 

















(«habiendo  alcanzado  en  su patria  todos  los  cargos  con  facilidad,  los desempeñó  […] 
magníficamente», CIC.Verr.II.2.112). 
(18b)  quaestura  primus  gradus  honoris  («la  cuestura,  el  primer  peldaño  en  la 
carrera política», CIC.Verr.I.1.11). 
(19a)  inrisam  sine  honore  ratem  Sergestus  agebat  («privado  de  la  gloria  llevaba 
Sergesto su nave, motivo mofa», VERG.Aen.5.272). 
(19b)  cum  summa  uirtute  et honore  pro  patria  interire  («morir por  la patria  con 
gran valentía y honor», RHET.HER.4.44.57). 
(19c) ad dexteram dei dicitur honoris et  felicitatis  inenarrabilis celsitudo  («se dice 



























(26)  Ita  quaestor  sum  factus  ut mihi  illum  honorem  tum  non  solum  datum,  sed 
etiam  creditum  et  commissum  putarem  («y  así  fui  nombrado  cuestor  de modo  que 
entendía  que  no  solo  se  me  otorgaba  este  cargo,  sino  que  se  me  confiaba  y 
encomendaba», CIC.Verr.II.5.35). 
(27a)  et  toto  lectos  ex  agmine  mittit  /  mille  uiros  qui  supremum  comitentur 
honorem («envía a mil hombres escogidos de entre todo el ejército para que lo escolten 
con honras fúnebres», VERG.Aen.11.60‐61). 
(27b)  simul  diuum  templis  indicit  honorem  («al  instante  ordena  ofrendas  en  los 
templos dedicados a los dioses», VERG.Aen.1.632). 




































(31b)  atque  ille  uero minus minusque  impendio  /  curare minusque me  impertire 




los  mejores  y  más  valientes:  decurionados,  opcionados,  lanzas  de  honor  y  otros 
reconocimientos», CATO orat.21). 
(31d)  en  etiam hunc  ipsum uitae mortalis honorem  […]  relinquo  («hete  aquí que 
abandono […] también el honor de una vida mortal», VERG.georg.4.326). 
(32a)  coepi  obseruare  ecqui maiorem  filius  / mihi  honorem  haberet  quam  eius 
habuisset pater  («empecé  a observar  si el hijo me honraba en mayor medida que  su 
padre», PLAVT.Aul.17). 






(32d)  in  summo  apud  illos  honore  geometria  fuit  («la  geometría  gozó  de  gran 
consideración entre ellos», CIC.Tusc.1.5). 
(33) deinde est honos additus («luego se otorgó un privilegio», LIV.1.43.10). 












En  el  epígrafe  anterior  he  presentado  de manera  extendida  las  entradas  al 
sustantivo honor en tres diccionarios latinos de referencia, acompañando cada una de 
sus acepciones con un ejemplo extraído de los mismos, que comentaré más en detalle 
en  las siguientes  líneas. La propia extensión de estas entradas, y muy en particular  la 
del  Thesaurus,  es  en  sí  misma  indicativa  –una  translación  lexicográfica–  de  la 
complejidad semántica de esta palabra, un hecho que, como veremos, afecta también 
a su combinatoria léxica.  
De  la  lectura de  los diccionarios, pero, sobre todo, de mi propio análisis en un 
corpus que comprende ocho siglos de literatura latina —todos los autores incluidos en 
el  Packard  of Humanities  Institute  desde  Ennio  hasta  la Historia  Augusta—  pueden 
identificarse  cuatro  significados  bien  diferenciados  para  el  sustantivo  honor.  En  el 
cuadro (5) presento una propuesta de entrada a este sustantivo, basada en mi propio 







(IA,  IB1,  IB2,  IIA1  y 
IIB1á) 
Gaffiot: acepción 1 
honor1a  «social»,  esto  es, 












esto  es,  dirigida  a  los  dioses, 
generalmente  con  el  sentido 
«ofrenda o  sacrificio» o  a  los 
muertos,  con  el  sentido  de 
«honras fúnebres». 
OLD: acepción 5 
honor2  «magistratura»:  referido  al  consulado,  pretura,  ThLL: distinguitur ciues 
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desde  relaciones  personales,  como  la  consideración  que  se  rinde  por  amistad  o 
parentesco  (honor1a),  hasta  contractuales,  como  el  pago  o  salario  por  un  trabajo 




indiquer une  importance particulière de  l’honneur dans  la  culture  romine, n’est‐elle 
pas plutôt le signe du caractère flou, et donc peu adapté, de cette notion?». 
En  realidad,  el  análisis  de  los  datos  indica  que  únicamente  las  dos  primeras 
acepciones,  honor1  y  honor2,  son  realmente  productivas  en  latín  y,  lo  que  es más 















que  honor  aluda  a  la  manifestación  particular  de  esa  estima,  es  decir,  a  una 
«prerrogativa»,  «obsequiosidad»,  «trato  considerado»  o  «deferencia»  (36b)143.  A 




  (36a) Grammatica Romae ne  in usu quidem olim, nedum  in honore ullo erat  («En 
Roma, en otro tiempo, el estudio de la gramática ni siquiera se practicaba, ni aún gozaba 
de prestigio», SVET.gramm.1.1). 






























  (38b)  meritos  aris  mactauit  honores  («sacrificó  en  los  altares  las  víctimas  que 
debía», VERG.Aen.3.118). 
  (39a) Persarum quoque nobilissimis eundem honorem haberi  iubet matrique Darei 
permittit, quos uellet patrio more  sepeliret  («ordena que  se  rindan  las mismas honras 
fúnebres a los más nobles de entre los persas, y a la madre de Darío le permite enterrar 
según las costumbres de su pueblo a quienes ella quisiera», CVRT.3.12.13). 
  (39b)  non M. Marcellum  cuius  interitum  ne  crudelissimus  quidem  hostis  honore 
sepulturae carere passus est  («ni tampoco Marco Marcelo, cuyo cadáver ni siquiera el 
más cruel de  los enemigos pudo  soportar que careciera del honor de una  sepultura», 
CIC.Cato 75). 
 
Sobre  la  relación  semántica entre  ambos empleos de honor1, es decir, en el 
ámbito civil y en el ámbito de lo sacro, la mayoría de autores se inclina por pensar que 
es este último el valor original, es decir, que el concepto de gratitud hacia  lo divino, 
manifestado  en  forma  de  ofrenda  o  exvoto,  acabó  trasladándose  a  las  relaciones 
interpersonales (Klose 1933, pp. 75; Hellegouarc’h 1972, p. 383; Gori 1994, p. 354). Sea 
como  fuere,  se  desconoce  la  etimología  del  sustantivo  (Ernout–Meillet  2001,  s.v. 
honos)  y  desde  los  primeros  testimonios  literarios  encontramos  ambos  usos  bien 
extendidos. 
A efectos de nuestro estudio, analizaremos  las combinaciones de honor1 con 
uno y otro  sentido como un  todo unitario por dos motivos: en primer  lugar porque, 
como mostraré  en  §  6.2.1,  desde  el  punto  de  vista  de  su  estructura  argumental  y 
eventiva no  se observan diferencias, y, en  segundo  lugar, porque  si bien  se observa 
cierta especialización con algunos verbos más vinculados al ámbito de  lo sacro como 









por  Varrón  (40)149;  como  nombre  de  evento  se  refiere  al  desempeño  de  cualquier 
magistratura  (41)150, y es, en  fin, el significado que hay detrás de  la expresión cursus 
honorum («carrera política») (42):  
 




(42)  ita  quantum  spatium  aetatis maiores  ad  senectutis  initium  esse  uoluerunt, 
tantus  illi  cursus honorum  fuit  («su  carrera política  fue  tan  larga  como  lo era  la edad 
adulta del hombre hasta el inicio de la vejez según nuestros antepasados», CIC.Cato 60). 
 
  Según  Hellegouarc’h  (1972,  p.  385),  es  fácilmente  explicable  la  relación 
semántica que va desde honor1 hasta honor2:   
 
Ce  qui  est  donc  essentiel  à  la  notion  d’honos  et  à  quoi  notre  mot  «honneur»  est 
totalement étranger, c'est que l’honos implique un «acte» de reconnaissance de la part 
de ses concitoyens à l'égard de celui qui le reçoit. Le plus fréquent de ces «actes», c'est 
celui par  lequel  le peuple conférait  les magistratures. C'est un caractère essentiel de  la 




Aunque  ya  hemos  indicado  que  la  etimología  de  honor  es  incierta151,  esta 
evolución  semántica,  defendida  también  por  Gori  (1994)  y  Jacotot  (2012),  puede 
rastrearse  en  la  historia  de  la  lengua  latina.  En  el  ejemplo  (43)  Suetonio  ofrece  un 
extenso  inventario de  los honores dispensados a  Julio César donde  se combinan,  sin 












       (43)  non  enim  honores modo  nimios  recepit:  continuum  consulatum,  perpetuam 
dictaturam  praefecturamque  morum,  insuper  praenomen  Imperatoris,  cognomen 
Patris  patriae,  statuam  inter  reges,  suggestum  in  orchestra;  sed  et  ampliora  etiam 
humano fastigio decerni sibi passus est: sedem auream in curia et pro tribunali, tensam 
et  ferculum  circensi  pompa,  templa,  aras,  simulacra  iuxta  deos,  puluinar,  flaminem, 
lupercos, appellationem mensis e suo nomine («pues recibió no solo honores excesivos 
–un consulado detrás de otro,  la dictadura vitalicia y  la  inspección de  las costumbres,  
además del título de “emperador” y el apodo del “padre de la patria”, una estatua entre 
las de  los  reyes  y un  asiento  elevado  en  la orquestra–,    sino que  consintió que  se  le 
decretaran distinciones superiores al género humano: un sitial de oro en la curia y ante 




  La  concesión  de  una  magistratura  es  el  modo  principal  que  se  tiene  de 




in magistratu  sunt,  potestatibus  collata  interquiescere  paululum  et  coniuere,  sed  cum 
extra rem publicam in domestica re atque uita sedeatur, ambuletur, in conuiuio quoque 
familiari  discumbatur,  tum  inter  filium  magistratum  et  patrem  priuatum  publicos 
honores  cessare,  naturales  et  genuinos  exoriri  («en  los  lugares  públicos  y  en  el 
cumplimiento y ejercicio del cargo, los derechos paternos, si colisionan con la autoridad 
de  los hijos magistrados,  se  relajan un poco  y  acompasan; pero  fuera de  los  asuntos 
públicos,  en  casa  y  en  la  vida  privada,  cuando  se  sienta  uno  o  pasea  o  también  al 
acomodarse en una banquete familiar, entonces, entre el hijo magistrado y el padre en 
privado  cesan  las  prerrogativas  públicas  y  surgen  las  que  dicta  la  naturaleza  y  el 
parentesco», GELL.2.2.9). 
  
  Es  recurrente,  asimismo,  la  idea  de  que  la  dignidad  del  cargo152  debe  ir 
acompasada con la dignidad personal de quien lo ejerce, pero se observa de un modo 
particularmente evidente en ejemplos  como  los de  (45)  ‐  (46), en  los que Cicerón y 
                                                      













  (46)  nobilitas  rem  publicam  deseruerat,  neque  in  senatum  cogi  poterant;  in 










Así,  en  el  ejemplo  (47)  encontramos  la  extensión  causativa  honorem  alicui 
habere,  «tener  consideración  con  alguien»,  «honrarlo»,  en  su  forma  pasiva,  con 
honor1  funcionando  como  sujeto  de haberi  solet  («se  suele mostrar  respeto»)  y  en 
referencia  a  cumplidos  como  descubrirse  la  cabeza  o  ceder  el  paso.  Con  esta 
colocación el Experimentante o Beneficiario de las muestras de respeto se expresa en 




  (47)  Si  consulem  uidero  aut  praetorem,  omnia  quibus  honor  haberi  honori  solet 
faciam: equo desiliam, caput adaperiam, semita cedam («si me cruzo con un cónsul o un 
                                                      








En  este  caso  Valerio Máximo  juega  con  la  idea  de  que  la  dignidad  personal  de  los 
hombres  ilustres  (maiestas)  es  una  suerte  de  censura  pero  de  carácter  privado:  un 
honor sine honore154: 
 
  (48) Est et  illa quasi priuata censura, maiestas clarorum uirorum, sine  tribunalium 
fastigio, sine apparitorum ministerio potens in sua amplitudine obtinenda: grato enim et 
iucundo  introitu animis hominum adlabitur admirationis praetexto uelata. quam  recte 










  Junto  con  estos  dos  significados,  presentes  a  lo  largo  de  todo  el  periodo 
estudiado  y  altamente  colocacionales,  he  podido  identificar,  al  menos,  otros  dos 
significados mucho menos frecuentes. 







154  PLIN.epist.1.23.1:  Plurimum  refert,  quid  esse  tribunatum  putes,  inanem  umbram  et  sine  honore 
nomen an potestatem sacrosanctam, et quam in ordinem cogi ut a nullo ita ne a se quidem deceat («es 









quotannis  constitutum, et eum honorem ad Calliam  transtulerunt  («cuando  los  rodios 
vieron  este modelo,  admirados  le  quitaron  a  la Diogneto  la  anualidad  que  le  habían 
fijado, y transfirieron estos honorarios a Calias», VITR.10.16.4). 
 
  Algo más  frecuente  es  el  uso  de  honor4,  con un  sentido  estético:  «belleza», 
«prestancia», «resplandor», dicho de una persona o de  la naturaleza155.   Se trata, no 
obstante, de un uso casi exclusivamente poético y escasamente colocacional: además 
del  citado  ejemplo  virgiliano  de  (29),  oculis  honores  adflare  («infundir  belleza  en  la 









deidad,  pues,  al  no  tratarse  de  un  nombre  de  evento,  no  se  combina  con  verbos 
soporte  ni  extensiones156.  Tampoco  he  computado  los  usos  estrictamente 
‘metalingüísticos’  en  los  que  Servio  hace  referencia  a  la  propia  unidad  léxica  honor 
para definirla o comentarla157.  
Finalmente,  cabe mencionar  la  expresión  honorem  praefari,  una  fórmula  de 
respeto empleada para excusarse antes de decir algo inconveniente o inapropiado. Se 
                                                      
155  Además  de  los  ya  citados  ejemplos  de  (20),  (21)  y  (35),  cf.  VAL.FL.1.129;  6.494;  STAT.Theb.9.705; 
10.327; STAT.silv.1.2.113; 2.6.39; 4.6.35; TAC.Germ.5.2; GELL.12.2.12.  
156 Los tres diccionarios citados dedican una entrada aparte para este significado, de ahí que tampoco se 
recoja  en  los  cuadros  (2)  ‐  (4). A  título de  inventario,  en  referencia  a una deidad he  encontrado  los 













(54) multus honos auribus praefandus est – domus eius  tota  lenonia,  tota  familia 
contaminata  («con  perdón  para  el  auditorio:  su  casa  entera  es  un  lupanar,  toda  su 
familia está corrompida», APVL.apol.75.1). 
 
Tanto por  su uso conversacional  (desempeña una  función  fundamentalmente 
pragmática)  como  por  su mayor  fijación  formal  (obsérvese  que  exige  la  perifrástica 
pasiva) y su sentido figurativo (el significado original de honor está muy desdibujado), 
más que una  colocación, nos encontramos aquí ante un  tipo de unidad  fraseológica 
menos  libre:  lo  que  Coulmas  (1985)  denomina  «Routinenformeln».  Siguiendo  esta 
misma denominación, Corpas (1996, pp. 193  ‐ 202) habla de «fórmulas psico‐sociales 
que  desempeñan  funciones  facilitadoras  del  desarrollo  normal  de  la  interacción 
social», y elabora una clasificación de estos idiomatismos según su fuerza elocutiva, en 
la que ubica expresiones análogas del castellano –con perdón, mis disculpas, perdón 
por  la expresión– dentro de  los actos de habla expresivos. En  la misma  línea Gläser 
(1986,  p.  136),  en  una  clasificación  por  tipos  semánticos,  habla  específicamente  de 





  En  las páginas siguientes estudiaré separadamente  las colocaciones de honor1 
(§ 6.2) y honor2 (§ 6.3), que, como señala Jacotot (2012, p. 194), «recouvrent  le 95% 
des occurrences à  l’époque républicaine», una afirmación extensible a  los ocho siglos 
de  literatura  analizados  en  el  corpus  cuyos  datos  voy  a  presentar.  En  el  cuadro  (6) 











honor1  1911  918  48 
honor2  553  303  54,7 
 








En  este  epígrafe  procederé  a  presentar  los  datos  del  análisis  léxico‐







































es  aquel  que  disfruta  de  estima  y  consideración  o  se  beneficia  del  algún  tipo  de 
prerrogativa dispensada en su honor. Su expresión más habitual es mediante la forma 
de un genitivo,  tanto si se  trata de una persona  (55) como si se  trata de una cosa o 
concepto  (56).  Emplearé  la  macrofunción  de  Afectado  para  dar  cuenta  de  ambas 
posibilidades.  También  son  frecuentes  los  adjetivos  posesivos  para  expresar  este 
participante (57):  
 
  (55a)  Caesar  honoris  Diuiciaci  atque  Haeduorum  causa  sese  eos  in  fidem 
recepturum et conseruaturum dixit  («César, en honor de Diviciaco y de  los eduos, dijo 
que los tomaría y mantendría a los belóvacos bajo su protección», CAES.Gall.2.15.1). 
  (55b)  sed  ut meo  facto  uobis  probato maiore  auctoritate  ab  huius  honore  fama 
fortunisque omnibus  inimicorum  impetus propulsare possim  («sino para que, contando 
con vuestra aprobación a mi proceder, pueda rechazar el ataque de sus enemigos lejos 
del honor, la fama y todos los bienes de este», CIC.Mur.2). 
  (56a)  uerum  haec  et  omnia mala  pariter  cum  honore  pecuniae  desinent  («pero 
todos estos males cesarán al mismo tiempo que el honor al dinero», PS.SALL.rep.1.8.3) 
  (56b)  Idcirco  scilicet  cum  tantis  diuitiis  peregrinas  urbes  in  honorem  pudicitiae 
ignotae perambulat («Por esta razón iba de ciudad en ciudad con tantas riquezas, para 
honrar una castidad que le era desconocida», SEN.contr.2.7.8). 
  (57a)  tamen  hanc  iacturam  honoris  sui  rei  publicae  causa  aequo  animo  tulisse 
(«que, con todo, había soportado pacientemente esta ofensa a su honor por el bien de 
la república», CAES.civ.1.9.3). 
  (57b) Quantae  curae  tibi meus  honos  fuerit  («¡Cómo  te  has  preocupado  por mi 
honra!», CIC.fam.15.11.1). 
 
  Si  bien  con menor  frecuencia,  el  Afectado  puede  adoptar  otros medios  de 
expresión  adnominal más marcados,  como  sintagmas  preposicionales  del  tipo  in  + 











conclamabantur  («pero Tiberio  [...]  también  le concedió a Bleso el  ser  saludado como 





ojos    llorosos  contemplando  tus  cenizas,  vil  honor  tributado  a  mis  obras», 
STAT.silv.5.3.33) 
  (60) qui fericula pro congiariis numerant, quasi in alienum honorem intemperantes 




un  segundo  participante:  el  Actor,  es  decir,  aquel  que  dispensa  o  hace  ostensible 
mediante alguna manifestación concreta el respeto o  la consideración de  la que otro 
disfruta.  Este  participante,  cuando  modifica  al  nombre  honor1,  puede  expresarse 
mediante  la marca  de  genitivo,  como  en  los  ejemplos  de  (61), mediante  adjetivos 
temáticos,  como  es  el  caso  de  Palladios  honores  (‘los  ofrecimientos  de  Palas  =  que 
ofrece  Palas’)  en  (61a),  o  bien  mediante  adjetivos  posesivos  como  noster  honor 











  (62a)  cui qui noster honos, quod obsequium  [...] defuit?  («¿Echó en  falta  […] por 
nuestra parte alguna muestra de respeto o deferencia?», CIC.Att.8.4.1). 
  (62b) semper honore meo, semper celebrabere donis / corniger Hesperidum fluuius 
regnator aquarum  («serás siempre celebrado con el culto que  te  rindo, con  los dones 
que  te  dispenso,  río  tocado  de  cornamenta,  regidor  de  las  aguas  de  Hesperia», 
VERG.Aen.8.76‐77). 
 




  (63a)  ingenitae  stat nobilitatis  in  illo  / pulcher honos  («y está en él   el hermoso 
honor que nace de la nobleza de sangre», LAUS.Pis.104s). 
  (63b)  mox  inter  praemia  regi  /  Autololum  dono  datus  ob  uirtutis  honorem 










  Tampoco  he  encontrado  ningún  sintagma  nominal  en  el  que  dependan  de 






159 Un  caso especial  sería  STAT.silv.5.1.55‐56: ex  te maior honos, unum novisse  cubile,  /unum  secretis 
agitare  sub  ossibus  ignem  («te  has  ganado  un  honor mayor:  haber  conocido  un  solo  lecho,  haber 









aquél  que  recibe  estima  y  consideración,  pero  también  quienes  se  la  prodigan,  dos 











implícito  el  Afectado,  que  es  siempre  recuperable  y,  en  algunos  casos,  como  las 


















de honor1 partiré de  su diátesis más básica o  intransitiva, entendiendo  como único 
argumento  necesario  el  Afectado.  Analizaré,  por  tanto,  como  secundarias,  es  decir, 
como extensiones  causativas aquellas  combinaciones verbo‐nominales en  las que  se 
actualicen  ambos  participantes:  el  Actor  como  sujeto  y  el  Afectado  como  segundo 
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combinarse  con  adjetivos  como  diuturnus  (64a)  y  aeternus  (64b)  o  documentar 
extensiones  aspectuales  durativas  como  la  combinación  con  el  verbo  durare  (64c), 
entre otras:   
 
  (64a) Magnus honos uiri  iucundus mulieri fuisset, si diuturnum esse  licuisse  («esta 
gran muestra de consideración por parte su marido habría podido agradar a su mujer, si 
hubiera podido ser duradera», CIC.Caec.12). 
  (64b) cui  laurus aeternos honores / Delmatico peperit triumpho («a quien el  laurel 
le proporcionó con la victoria el Dalmacia honores eternos», HOR.carm.2.1.15‐16). 
  (64c)  honorque  /  durat  in  hoc  aeui  («su  culto  se  mantiene  en  esta  época», 
OV.met.10.217‐218). 
 
  Ejemplos  como  los  de  (64b)  ilustran  al mismo  tiempo  el  carácter  atélico  del 
evento: honor1 no  lleva  incorporada en  su propia definición  la  idea de unos  límites 
precisos, lo que no quiere decir que, eventualmente, el hablante no sienta la necesidad 
de focalizar el momento  inicial o final del mismo, como tendré ocasión de  ilustrar en 





hallan  estrechamente  vinculados  a  la  estructura  argumental  del  predicado  y,  en 
concreto,  a  la  caracterización  semántica  del  primero  de  sus  argumentos:  control  y 
dinamismo.  Desde  el  punto  de  vista  del  Afectado,  presente  en  la  estructura 
argumental  y  eventiva  básicas  del  evento  honor1,  este  responde  negativamente  a 
ambos parámetros: una prueba de ello, como veremos, es  la  selección  léxica de  sus 



































PLAVT  1  1    1  1       
TER  1               
CATO          2    1   
LVCR        3         
CAES    2    2         
CIC  4  11  1  3  3  2     
NEP            1     
VERG  3               
HOR  1  1             
LIV  3  7    1         
OV  2  4             





peruenire,  honorem  aliquem  persequi,  honorem  alicui  uenire,  aliquem  honorem  gerere,  aliquem 




VAL.MAX      2      1     
CVRT    3             
SEN.MIN.  1  4  4           
PLIN  12  11  2    2       
VAL.FL  5    1           
SIL  2    1           
STAT  10    2    1       
QVINT.          1    1   
TAC  11  1  2  2  1       
SVET    1             
PLIN. 
MIN. 
1  1             
MART  1               
FRONTO        1         
GELL      1        1   
HIST. 
AVG. 
  2             
SERV.    6             
PORPH    1      1       
total nº  59  56  16  13  13  4  3  18 
total %  32,4  30,7  8,7  7,1  7,1  2,1  1,6  9,8 
  
  Antes  de  comentar  en  detalle  las  construcciones más  frecuentes, merece  la 
pena destacar algunas ideas generales que se deducen del cuadro (10). En él de las 22 
CVS  identificadas he  recogido  las seis que documentan al menos  tres ejemplos en el 
corpus. 




este  sentido,  un mismo  verbo  puede  configurar más  de  una CVS  con  un  sustantivo 
dado.  
  Entre honorem alicui esse –y sus derivados deesse y adesse–, honorem alicuius 
esse,  aliquem  in  honore  esse  y  aliquem  honore  esse,  el  sustantivo  honor1  se 







concierne  a  la  distribución  de  los  argumentos  del  predicado,  motivada  por  las 
diferencias de construcción sintáctica, sino también por el modo de conceptualizar el 
evento; en otras palabras, subyacen en su génesis distintas metáforas cognitivas. Pero 
más  allá de  las diferencias, que  comentaré en  las páginas  siguientes, es  importante 









vista  diacrónico  se  observa  una  tendencia  a  usarse  cada  vez más,  coincidiendo  su 
época de mayor empleo con  la edad de plata de  la  literatura  latina. Documentada en 


























  (66a)  ille ubi miser  famelicus uidet mi esse  tantum honorem  («cuando ese pobre 
hambriento ve que gozo de tantas consideraciones», TER.Eun.260). 
  (66b)  non  idem  Trebellio  Maximo  honos:  profugerat  Britannia  ob  iracundiam 
militum («no tuvo Trebelio Máximo el mismo honor: había huido de Britania por culpa 
de la ira de los soldados», TAC.hist.2.65). 










  En cuanto al verbo soporte, sum,  le sucede en el ámbito de esta colocación  lo 
que en cualquier otro contexto sintáctico: puede estar implícito, como en los ejemplos 
de (66b) y (67b). Este es un rasgo frecuente en la lengua de Tácito. 
  Junto con el argumento Afectado, esta CVS permite  también  la expresión del 
Actor,  aquel  que  profesa  la  estima  o  de  quien  provienen  las  muestras  de 
consideración,  como  segundo argumento. En  consonancia  con el  significado estativo 








  (68c) uel  si haec  fabulosa nimis  et  composita uidentur,  illud  certe mihi  concedes, 
Aper, non minorem honorem Homero quam Demostheni apud posteros  («aunque esto 
te  parezca  demasiado  fabuloso  e  inventado,  desde  luego me  concederás,  Apro,  que 
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entre  los  antiguos  no  gozaba  Homero  de  menor  estima  que  Demóstenes», 
TAC.dial.12.5). 
 






  (69)  spectamus porro quae coram habentur, cui ex  te opes honores  («ahora bien, 
observamos lo que sucede ante nuestros ojos: quién goza de prerrogativas gracias a ti», 
TAC.ann.6.8). 









  Diacrónicamente se trata de una variante  ligada a  la  lengua posclásica: si bien 
encontramos el primer ejemplo de ella en Cicerón, su uso se dispara a partir del siglo I 
d.C. 


























  (73a)  apud  quos  eorum  ludorum,  qui  gymnici  nominantur,  magnus  honos  sit 
(«entre  quienes  gozan  de  gran  consideración  los  juegos  que  llaman  gimnásticos», 
CIC.Tusc.2.62) 
  (73b)  apud  quem  non  parentium,  qui  debet,  honor  est,  non  educatoris,  non 
praeceptorum («que no guarda el respeto que debe a sus padres, ni a su maestro, ni a 
sus consejos», SEN.benef.3.17.4). 
  (73c)  Sed primum omnium,  sicut medicinae apud aegros usus, etiam apud  sanos 








  La  sexta  combinación  por  orden  de  frecuencia  del  cuadro  (10)  no  es  sino  la 
variante negada de honorem alicui esse. Para  la expresión de  la posesión con dativo 
existe  en  latín  entre  el  verbo  sum  y  el  verbo  desum  una  relación  de  antonimia;  el 
segundo expresa  lo  contrario que el primero: «faltarle  a uno  algo». Pues bien, esta 
oposición que se da a nivel de combinaciones  libres se traslada también al ámbito de 
las colocaciones, de modo que,  junto con el empleo de adverbios de negación, como 
puede  verse  en  el  ejemplo  ya  citado  de  (66b),  una  forma  alternativa  de  negar  el 



















  (79) nullus honos huic defuit  («no quedó ningún honor que no  se  le dispensara a 
este», NEP.Timol.3.5). 
 
  La  combinación  honorem  alicui  deesse  no  es  estrictamente  una  construcción 
con  verbo  soporte  sino  más  bien  una  extensión  negativa  de  verbo  soporte,  y  un 
ejemplo paradigmático de la gran variedad de matices y significados que pueden llegar 
a  sistematizar  las  extensiones.  En  efecto,  el  aspecto  y  la  diátesis,  que  son  los  dos 
subtipos  más  regulares,  no  agotan  el  número  total  de  posibles  extensiones  que 
podemos  identificar con un nombre de evento: otras categorías, como el modo o, en 
este caso,  la polaridad negativa, en  lugar de expresarse mediante  los procedimientos 














documenten  ambas  construcciones;  es  el  caso  de  los  ya  estudiados  dolorem, 
























sibi pugnas, sibi proelia  («Disfruten  los reyes de sus reinos y  los ricos de sus  riquezan, 
sus honores, sus virtudes, sus luchas y sus combates», PLAVT.Curc.179‐180). 
  (81) si illa iam habent pleno modio, uerborum honorem, inuitationem crebram («si 
gozan  plenamente  de  la  honra  de  los  elogios  y  de  invitaciones  frecuentes», 
CIC.Att.6.1.16). 
  (82)  Cestius,  cum  descripsisset  honores  quos  habituri  essent  si  pro  patria 
cecidissent, adiecit: per  sepulchra per  sepulchra nostra  iurabitur  («tras haber descrito 












  (84)  diuisurus  [sit]  cum  iis  qui  non  eundem  honorem  supremis  defuncti  tabulis 




la  combinación  con  habere  impone  una  importante  restricción  léxica:  como  puede 
comprobarse en los ejemplos arriba citados, todos los sujetos de habere son entidades 
humanas. El ámbito de empleo de esta  combinación queda  restringido, por  tanto, a 
aquellos  casos  en  los  que  se  predica  de  una  persona  que  goza  de  estima  o 
consideración, quedando excluidos como sujetos los nombres concretos inanimados y 
los  nombres  abstractos,  que  se  decantan  por  las  construcciones  honorem  alicuius  / 
alicui esse. 
  La  única  excepción  a  esta  regularidad  se  encuentra  en  el  ejemplo  de  (85), 








  En  cuanto  a  su  construcción  sintáctica,  honorem  habere  es  la  única  CVS 
productiva en la que el nombre de evento funciona como objeto directo. Datos como 
estos  obligan  a matizar  la  supuesta  prototipicidad  de  este  tipo  sintáctico  de  verbo 




dicit,  neque  fecit  tamen  («no  es  justo  disfrutar  de  una  recompensa  por  decir  que  se 
había querido hacer un favor pero no se hizo», CATO orat.168) 



















es  la  combinación preferida por Cicerón  (11 ejemplos)  y  la más  frecuente entre  los 
autores del período augusteo, particularmente de Livio (7 ejemplos).  
  Por  lo  que  respecta  a  su  construcción  sintáctica,  que  formalizo  en  el  cuadro 
(14), e  ilustro con  los ejemplos de (88) – (90), el argumento Afectado funciona como 














  (88a)  tum  Leontinus  Gorgias,  Thrasymachus  Calchedonius,  Protagoras  Abderites, 







  (89a)  in  ipsa enim Graecia philosophia  tanto  in honore numquam  fuisset  («en  la 
propia  Grecia  en  ningún  otro  momento  gozó  de  tanto  prestigio  la  filosofía», 
CIC.Tusc.2.4). 
  (89b)  et  quidquid  aliud  aridissimis Hermagorae  et Apollodori  libris  praecipitur,  in 
honore  erat  («y  todo  lo  demás  que  se  recomienda  en  los  aridísimos  libros  de 
Hermágoras y Apolodor era muy apreciado», TAC.dial.19.3). 












  Como viene  siendo habitual,  cuando  se expresa  como  segundo argumento el 
Actor, este selecciona preferentemente  la marca apud + acusativo (91), aunque en el 
ejemplo de (92) lo encontramos en genitivo dependiendo sintácticamente del nombre 
de  evento.  En  (91c)  comparecen  a  un  tiempo  el  Actor,  que  siente  la  estima  (apud 
barbaros),  y  la  Causa  del  sentimiento  (propter  togae  nomen).  También  se  registran 
oraciones subordinadas de quod para la expresión de la Causa (93):  
 
  (91a)  esse  apud  uos  posterosque  uestros  in  honore  debebit  is  qui  eandem  hanc 
urbem  conditam  amplificatamque  seruauit  («deberá  gozar de  vuestro honor  y del de 













  (93)  Aetolos  eo  in  maiore  futuros  honore  quod  gentium  transmarinarum  in 
amicitiam  primi  uenissent  («por  este  motivo  los  etolios  gozarían  de  mayor 
consideración,  por  ser  los  primeros  de  los  pueblos  de  ultramar  que  habían  sido 
considerados amigos», LIV.26.24.4). 
 





  (94) multimodis  igitur  prauas  turpisque  uidemus  /  esse  in  deliciis  summoque  in 







como  sujeto  del  verbo  soporte  y  el  nombre  de  evento  se  expresa  en  ablativo  sin 
preposición.  
  Se  trata  de  un  ablativo  que  los  manuales  tradicionales  de  sintaxis  latina 
etiquetan «de calificación»  (Kühner & Stegmann 1912  ‐ 1914,  II, 1, p. 454; Ernout & 
Thomas 1959, p. 89; Bassols 1956, p. 102). Por lo que se refiere a su función semántica, 
como  señala Torrego  (2009c), «la  relación que  codifica este  sintagma en ablativo  se 
parece a  la de Compañía abstracta, en  cuanto que asocia dos entidades, una de  las 
cuales expresa una característica de la otra».  
  Funcionalmente,  en  combinación  con  el  verbo  sum,  este  tipo  de  sintagmas 
suple  al  adjetivo  en  las  funciones  de  atributo,  predicando  una  cualidad  del  sujeto, 
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como  puede  observarse  en  el  conocido  ejemplo  de  (95)  (esse magna  ui,  «ser  con 
mucha fuerza = ser muy fuerte»):   
 























  (97a) Marsus quoque uetustis honoribus et  inlustris studiis erat  («También Marso 
disfrutaba de antiguos honores e ilustres afanes», TAC.ann.6.47). 
  (97b) Contemni denique et nullo honore esse  rhetora uideas  («Ver, en  fin, que el 
retor no goza de ningún honor», FRONTO 4.11). 






  (98c)  sed  et  est  et  fuit  tota Graecia  summo propter  ingenium honore  et nomine 










entenderse  también –y  la conjunción atque  refuerza esta  idea– como un dativo que 
expresa el Actor y coordinado con toda  la oración («con el mayor de  los prestigios, y 
además  para  los mejores  hombres»).  En  el  ejemplo  de  (96b)  honor  oris  se  define 
estéticamente, es la belleza de la cara; está expresando, por tanto, una cualidad física, 
que  es  el  tipo  cualidades  que,  según  los  citados manuales  de  sintaxis,  expresaban 
inicialmente este tipo de ablativos163. 
  Los  ejemplos  de  (96)  –  (97)  ilustran  el  marco  predicativo  básico  de  la 
colocación. Cuando además del Afectado se quería expresar el Actor este presentaba 




l’Ablatif  de  qualité  comporte  obligatoirement  un  nom  et  un  adjectif  et  constitue  un 











  La  última  de  las  posibilidades  combinatorias  recogidas  en  el  cuadro  (10)  es 
honore  uti.  Se  trata  de  una  combinación menos  frecuente  y mucho más marcada 
                                                      






argumento  se  define  por  presentar  un  alto  grado  de  afección.  Esta  definición 
semántica explica que se combine con verbos escasa o nulamente agentivos como esse 
o habere, pero contrasta con el empleo de uti. 




















  La  intensidad es una categoría productiva a  la hora de estudiar  las  relaciones 
léxico‐combinatorias.  En  el  marco  de  la  Teoría  Sentido‐Texto  le  corresponde  una 












    LUCR  CIC  HOR  SIL  TAC  total 
florere    5        5 
abundare    1        1 
fulgere      1      1 
lucere        1    1 





peruigere          1  1 
in honore  uigere  1          1 
 








uacuae  («Cuyas  casas,  aunque  florecieran  de  honor  y  de  valor,  estaban  vacías  de 
estatuas y cuadros», CIC.Verr.II.1.55). 
  (102b) Utinam  tam  facile eum  florentem et honoribus et gratia  regere ac  tenere 
possimus quam  facile adhuc  tenuimus!  («Ojalá pueda ahora que  florece en honores y 
favor popular gobernarlo y tenerlo conmigo tan fácilmente como hasta el momento!», 
CIC.ad Brut.9.1). 
(103a)  Messala  Coruinus  imperatorem  suum  Cassium  praedicabat:  et  uterque 
opibusque atque honoribus peruiguere («Mesala Corvino llamaba a Casio su emperador: 
y uno y otro abundaban en riquezas y honores», TAC.ann.4.34). 
  (103b) multimodis  igitur prauas  turpisque uidemus  / esse  in deliciis  summoque  in 
honore  uigere  («de  muchos  modos  vemos  que  las  feas  y  contrahechas  gozan 
grandemente de aprecios y mimos», LVCR.4.1155‐1156). 
   
  La  otra  metáfora  que  encontramos  con  las  extensiones  intensivas  puede 






  (104a)  uirtus  repulsae  nescia  sordidae  /  intaminatis  fulget  honoribus  («la  virtud 
desconoce  la sórdida derrota y brilla con honores no contaminados», HOR.carm.3.2.17‐
18). 
  (104b) uel qui miro candoris honore /  lucet  in aure  lapis  rubris aduectus ab undis 
(«o como la piedra extraída de las aguas del mar Rojo luce con el admirable honor de su 
blancura», SIL.12.230). 


































CIC    8        1   
NEP  1    1         
HOR          1     
OV  1    1    2     
VELL      1  1       
                                                      
164  La nómina de otras CVS  se  completa del  siguiente modo: documentan  cuatro  ejemplos  honorem 
alicui  accedere,    aliquem  honorem  accipere  y  aliquem  honorem  adsequi;  documentan  tres  ejemplos 
honorem  alicui  fieri  y  aliquem  honorem  usurpare;  documentan  dos  ejemplos  honorem  ad  aliquem 
peruenire,  aliquem  ad/in  honorem  peruenire,  aliquem  ad/in  honorem  procedere  y  aliquem  ad/in 
honorem  succedere;  y  documentan  un  ejemplo:  honorem  aliquem  accipere,  honorem  alicui  cedere, 
honorem ad aliquem  fluere, honorem aliquem  inuenire, honorem  in aliquem obori, honorem  surgere, 




VAL.MAX  1      2       
SEN.MIN.               
LVCAN          1     
PLIN      2         
VAL.FL  1             
SIL  1             
QVINT.      2         
TAC  1    1      2   
SVET  3    1  4       
PLIN. MIN.        1       
FRONTO            1   
FEST          1  1   
GELL  1             
SERV.    1           
total nº  10  9  9  8  5  5  39 
 
  Antes  de  comentar  en  detalle  cada  una  de  las  extensiones  recogidas  en  el 
cuadro (15) es conveniente destacar algunas ideas generales:  
  (i)  comparados  con  los  datos  del  cuadro  (10),  las  extensiones  incoativas  de 
honor1 son menos  frecuentes que  las construcciones con verbo soporte; se trata, en 
cualquier caso, de una particularidad de  la combinatoria  léxica de este sustantivo en 
concreto  y  no  de  las  extensiones  incoativas  en  latín  en  general,  pues  con  otros 
sustantivos, como el ya estudiado morbus, sucede lo contrario;  
  (ii)  ninguna  de  ellas,  además,  destaca  por  su  frecuencia  sobre  el  conjunto, 
siendo así que de entre las seis más frecuentes, ninguna supera los diez ejemplos;  







con  verbo  soporte  como  aliquem  honorem  habere  u  honorem  alicui  esse.  En  este 
sentido, los verbos que significan «coger», paso previo a «tener» en un sentido físico, 
configuran  las extensiones  incoativas  correspondientes. El más  frecuente de ellos es 





















  (105b)  post  haec  Antoniae  auiae,  quidquid  umquam  Liuia  Augusta  honorum 
cepisset,  uno  senatus  consulto  congessit  («luego  acumuló  para  su  abuela  Antonia 
cuantos honores alguna vez hubiera recibido Livia», SVET.Cal.15.2). 
  (106a)  neque  se  praemium  aut  honorem  ex  calamitate  ciuium  cepisse  («que  no 
habían  recibido  ninguna  recompensa  ni  honor  por  la  desgracia  de  los  ciudadanos», 
TAC.hist.4.41). 






dare  (105a)  y  congere  (105b). Cuando  se expresa  la Causa, esta  se  concibe  como el 
lugar de donde  se  coge  el honor, de  ahí  la marca  ex  +  ablativo  (106b).  También  se 
documentan oraciones causales (106b). 
  En los ejemplos de (105) – (106) capere, como «coger o recibir», se emplea en 







  (107a)  hic  iuuenum  quicumque  manu  pedibusue  rotaue  /  uicerat,  aesculeae 










se  recibe el honor, mediante  la marca ab + ablativo. En  la oración de  (108b) puede 
observarse  cómo  la oposición entre  los verbos que  significan  recibir  (recipere) y dar 





  (108a) ut honorem publice a duce, pretium priuatim a patre  reciperet  («de modo 
que  recibó  un  honor  públicamente  de manos  de  un  general  y  una  recompensa  en 
privado de su padre», VAL.MAX.4.3.10). 
  (108b)  idem  illi  honor  et  deferendus  et  recipiendus  fuerit?  («¿no  tenía  que 
habérsele concedido a aquel este honor y recibirlo?», VELL.2.122.2). 
  (108c)  in  numerum  deorum  relatus;  quem  honorem  a  Nerone  destitutum 
abolitumque recepit mox per Vespasianum («se lo situó entre los dioses; este honor, que 
le  fue  retirado  y  abolido  por  Nerón,  luego  lo  recuperó  con  Vespasiano», 
SVET.Claud.45.1). 
 










fui  tan  enemigo  suyo  que  ni  siquiera  querría  recibir  un  honor  de  su  parte», 
CIC.Att.9.2a.1). 
  (109c) Haec  et  uiro  bono  dare malus  potest  et  accipere  a  bono,  ut  pecuniam  et 
uestem et honores et uitam («Estas cosas puede un malvado entregárselas a un hombre 
bueno  y  recibirlas  de  él,  lo  mismo  que  dinero,  ropa,  honores  y  la  vida», 
SEN.benef.5.13.2). 
  (110) et sic transit ut diceret inuidiosum esse unum hominem totiens optare omnes 
honores  intercipere  («y  así pasó  a decir que  es odiado  el hombre que quiere  él  solo 
optar tantas veces a recibir todos los honores», SEN.contr.1.8.10). 
 
  Ya  se  ha  indicado  que  un  mismo  verbo  puede  contemplar  más  de  una 
construcción  sintáctica  cuando  configura  CVS  o  extensiones  de  un  determinado 
sustantivo. Las diferencias de construcción sintáctica suelen tener que ver con el modo 
como  se  conceptualiza metafóricamente  el  evento.  Así,  junto  a  los  ejemplos  arriba 










  Dentro  de  la  misma  esfera  semántica  que  las  anteriores,  es  decir, 
conceptualizando el evento como una posesión, encontramos como segunda y sexta 






ocho  de  los  nueve  ejemplos  registrados  de  esta  combinación.  Fuera  del  corpus 
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el  lugar  de  donde  proviene  el  honor  selecciona,  en  cambio,  la  preposición  ex  + 
ablativo.  En  (114)  el Afectado  está  expresado  doblemente  como  sujeto  del  verbo  y 
mediante el reflexivo sibi («alcanzar para sí mismo»). Es este un matiz semántico que 
caracteriza  a  este  grupo  de  extensiones:  el  Afectado  disfruta  del  honor  luego  de 
haberlo pretendido o de haberse esforzado por conseguirlo:  
   
  (112)  Quem  is  honorem  maiorem  consecutus  erat  quam  ut  haberet  puluinar, 
simulacrum, fastigium, flaminem? («¿Qué mayor honor había alcanzado este que el de 
tener un sitial sagrado, una estatua, un palio, un flamen?», CIC.Phil.2.10). 





  (113b) magnosque  honores  ex  ea  re  compluris  consecutos  uidebam  («veía  que 









ille  cupiebat,  hunc  nomen  honoris  adeptum,  non  honorem  puto  («este  en  alguna 
ocasión, a pesar de la oposición de sus conciudadanos, alcanzó el mando militar, era su 
deseo; en mi opinión este no consiguió ningún honor, tan solo el título», CIC.Brut.181). 
  (115b)  nam  secutae  leges  etsi  aliquando  in maleficos  ex  delicto,  saepius  tamen 
dissensione ordinum et apiscendi  inlicitos honores aut pellendi claros uiros aliaque ob 






  (115c)  Nec  multo  post  Curtius  Rufus  eundem  honorem  adipiscitur,  qui  in  agro 
Mattiaco  recluserat  specus quaerendis uenis argenti  («No mucho después Curcio Rufo 





magistraturas  son  un  honor,  una  forma  de  mostrar  mediante  su  concesión 
consideración  y  respeto  en  el  ámbito  de  lo  público  a  aquellos  ciudadanos  que  son 
merecedores de  los mismos165. En este ejemplo, a propósito de un hombre  indigno, 
Cicerón  distingue  entre  el  cargo  en  sí  (nomen  honoris)  y  la  dignidad  que  lleva 
aparejada, el verdadero honor. En general, ambas acepciones comparten el mismo tipo 
de  extensiones  incoativas,  sin  que  sea  siempre  fácil  distinguir  entre  uno  y  otro 
significado,  pues,  a  veces,  como  sucede  en  (115b),  por  ejemplo,  el  autor  habla  de 
reconocimentos  públicos  en  general,  lo  que  incluye  pero  no  se  limita  a  las 
magistraturas  (concesiones  de  triunfos,  títulos  honoríficos,  etc);  sin  embargo,  como 
tendré  ocasión  de  mostrar  en  §  6.3.2,  los  verbos  soporte  que  seleccionan  son 
diferentes. 




amplissimos  («sobre  todo  porque  con  tal  confesión,  si  quisiérais  ser  agradecidos, 
conseguiría las mayores honores», CIC.Mil.81). 
  (117) quod ille astutissime excogitauit, ut et sibi honorem diuinum et hospitibus suis 












  El  verbo  contingere,  literalmente  «tocar  físicamente»,  en  su  uso  intransitivo 
significa «acontecer», «suceder», «tocar en suerte» y presenta un marco predicativo 
constituido por dos elementos: un primer argumento sujeto con significado eventivo, 




se  arbitraretur.  hoc  etiam malis  contingit  («nunca  hubo  un  poeta    o  un  orador  que 
considerase a otro mejor que él. Esto le pasa hasta a los malos», HOR.epist.2.2.41). 




posición  de  sujeto  con  el  verbo  contigere.  Sería  interesante,  aunque  excede  los 

























  (121) qui honos huic uni ante  id  tempus  contigit, ut,  cum patri populus  statuam 




























  (125a)  uocibus  his  maior,  quam  si  Romana  sonarent  /  rostra  ducis  laudes, 
generosam  uenit  ad  umbram  /  mortis  honos  («con  estas  palabras,  mayor  que  si 






in  familia<m>  uenit  («Disminuye  el  luto,  entre  el  pueblo,  con  la  consagración  de  un 
tempo, cuando  los censores han hecho el  sacrificio  lustral, cuando  se cumple un voto 
hecho  al  Estado;  en  los  particulares,  cuando  ha  nacido  algún  hijo,  cuando  llega  a  la 
familia algún honor», FEST.p.154). 
  (126a)  Honor  ad  utrumque  peruenit:  alter  praemium  habet,  alter  accepit  («A 
ambos dos les alcanza el honor: un tiene el premio, el otro lo recibe», SEN.contr.10.2.13). 
  (126b)  coeptus  ab  agricolis  superos  peruenit  ad  omnes  /  ambitiosus  honor  («a 
todos  los  dioses,  empezando  por  los  del  campo,  les  llegó  el  honor  deseado», 
OV.met.8.276‐277). 
 
  Dentro de este  grupo,  aunque menos  frecuentes,  se encuentran  también  las 




a  todos  le  llega el mismo honor. No hay escapatoria bajo  tierra, ninguna por el aire», 
VAL.FL.4.217). 






  (129b)  auguriis  certe  sacerdotioque  augurum  tantus  honos  accessit  ut…  («le 
alcanzó un prestigio  tan  grande  a  los augurios  y  al  sacerdocio de  los  augures que…», 
LIV.1.36.6). 
 
  Pero  cabe  conceptualizar  la  relación  de  un  modo  inverso:  con  los  verbos 
succedere  (130),  procedere  (131)  y  ascendere  (132)  es  el Afectado  el  sujeto  que  se 





  (130a)  nunc  iacet  aes,  aurum  in  summum  successit  honorem  («ahora  yace 
abandonado el bronce, el oro alcanzó el máximo prestigio», LVCR.5.1275). 
  (130b)  ne  quiquam,  quoniam  ad  summum  succedere  honorem  /  certantes  iter 








ad  summos  honores  perueniunt,  id  est  soli  militares,  soli  fortissimi  atque  etiam 
innocentes habentur («en cambio, quienes no se casaron ni tienen parientes cercanos», 





  En principio,  los honores se tributan en razón de  los propios méritos de quien 
los  disfruta,  pero  puede  suceder  que  alguien  se  los  arrogue  inmerecidamente.  Las 
extensiones arriba estudiadas son indiferentes a esta oposición: aunque en la mayoría 
de  los  casos  se  trata  de  honores  justamente  recibidos,  en  un  ejemplo  como  el  de 
(115b) Táctico habla de inlicitos honores.  
  Pues  bien,  los  verbos  usurpare  (134a)  y  tollere  (135)  añaden  de  manera 




esse maturum, quonam modo  caelestes honores usurparet  coepit agitare.  Iouis  filium 







  (134b)  Sed  non  adeo  gaudens  ista,  quaecumque  est, meos  honores  usurpauerit: 
iam  faxo <eam> huius etiam  ipsius  inlicitae  formonsitatis paeniteat  («Pero esta, quien 





  En  el  ejemplo  de  (134b),  de  hecho,  no  se  cumple  uno  de  los  criterios 



























cedo,  que  ya  en  latín  tenía  el  significado  que  tiene  en  castellano  cesar,  es  decir, 
«interrumpirse», también se documenta con honor (138):  
 
  (136)  et  haud  dubie  decesserat  iis  aliquantum  honoris;  sed  cur  neglegerentur 
ignorabant  («y  no  ha  lugar  a  dudas  que  les  había  abandonado  algo  de  su,  pero 
ignoraban por qué eran ninguneados», LIV.33.11.7). 
  (137)  Corpora  debentur  maestis  exsanguia  bustis,  /  effugiunt  structos  nomen 





  Otros  verbos  gramaticalizan  su  significado  recto  de  «morir»  para  expresar 
aspecto terminativo con honor. Son mori (138), perire (139) e intercidere (140): 
 
  (139)  ite  alacres,  numquam  uestri  morientur  honores,  /  bellaque  perpetuo 
memorabunt carmine Musae («marchaos alegres, vuestros honores jamás morirán y las 
Musas recordarán estas batallas con un canto eterno», STAT.Theb.7.288). 
  (140) Perit omnis  in  illo gentis honos, cuius  laus est  in origine sola  («Perece  todo 
honor en aquella familia cuyos motivos de gloria se dan solo en su origen», LAVS.Pis.69). 
  (141)  tumulo  tum membra  reponit  /  supremum  inlacrimans,  nec honos  intercidit 
aeuo,  / defletumque  tenent montes per  saecula nomen  («coloca  sus miembros en un 





  Los  nombres  de  eventos  atélicos  y  durativos,  como  es  el  caso  de  honor1, 
seleccionan  como  soporte  aquellos  verbos  que  comparten  esta  misma  definición 
aspectual, es decir, verbos de Estado o de Proceso (según sea más o menos dinámico y 
agentivo el predicado en cuestión). En cambio, se consideran extensiones (incoativas o 
terminativas)  las  combinaciones  con  aquellos  verbos que  imponen  al  conjunto unos 




  En  este  sentido,  en  principio  nombres  de  evento  durativos  no  documentan 
extensiones  durativas,  pues  aquellas  combinaciones  que  efectivamente  expresan 
predicados durativos no modifican su estructura eventiva sino que  la desarrollan. Se 
trata de construcciones con verbo soporte como las estudiadas en § 6.2.2.  
  Sin  embargo,  algunas  de  estas  combinaciones  refuerzan  este  valor.  En 
combinación con  los verbos durare  (142) y manere  (143) es precisamente el aspecto 
durativo de honor1 el que está focalizado, como pone de relieve muy claramente en el 











  (142b)  et  Pramnio,  quod  idem  Homerus  celebrauit,  etiam  nunc  honos  durat 
(«también  al  vino  de  Pramnio,  que  el  propio  Homero  alabó,  le  llega  hasta  hoy  su 
prestigio», PLIN.nat.14.54) 
  (143a) Manet  tamen  honor  legum,  nihilque  ex  publica  utilitate  conuulsum  («se 
mantiene  el  respeto  hacia  las  leyes  y  no  ha  sido  socavado  el  interés  público», 
PLIN.nat.36.2) 
  (143b) manet  immotis  nox  duria  lustris  /  et  genus Aeneadum  et  Troiae melioris 
honores  («permanecen  por  lustros  inmutables  la  noche  del  caballo,  la  estirpe  de  los 
enéadas y la gloria de una Troya mejor», VAL.FL.2.573) 
  (144) Accipe, care puer, nostri monimenta doloris: / Hic tibi perpetuo tempore uiuet 




























habere  (151),  tribuere  (48),  dare  (45),  decernere  (45),  deferre  (16), 
reddere (16), addere (13), praestare (11), largiri (8), concedere (6), ferre 




colere  (1),  dedicare  (1),  detergere  (1),  effudere  (1),  excutere  (1), 
exhibere  (1),  exsoluere  (1),  extundere  (1),  facere  (1),  impendere  (1), 
imponere  (1),  indulgere  (1),  inferre  (1),  iniungere  (1),  Instaurare  (1), 








habere  (4),    prosequi  (4),  celebrare  (3),  decorare  (3),  honestare  (3), 
efferre  (2),  excipere  (2),  extollere  (2),  tractare  (2),  accumulare  (1), 
cohonestare  (1),  complecti  (1),  consecrare  (1),  cumulare  (1),  exornare 








  En  el  cuadro  (20)  he  recogido  los  97  verbos  que,  combinados  con  honor1, 
expresan causatividad. La diferencia de  frecuencia entre unos y otros es muy dispar: 
mientras que algunas combinaciones evidencian una clara selección léxica —honorem 





ejemplos  (muy por encima de  los 169 ejemplos de CVS),  lo que supone el 63,7% del 
radio colocacional de este sustantivo. A tenor de este dato, podemos establecer una 





ejemplos en  los que el nombre de evento  funcione  como  sujeto, ya que esta casilla 
está reservada para el participante que causa el predicado; 
  (ii) el  tipo  sintáctico más  frecuente  es  aquel en  el que el nombre de  evento 
funciona como objeto directo mientras que el Afectado se expresa en dativo: honorem 
alicui habere/tribuere/dare, entre otras; 
  (iii)  el  segundo  tipo  sintáctico más  frecuente  es  aquel  en  el  que  el Afectado 
















  (i)  me  limitaré  a  describir  aquellas  combinaciones  de  las  que  disponga,  al 
menos, de cinco ejemplos;  









  Como ya se ha  indicado, se trata de  la colocación mejor documentada no solo 
para este sustantivo sino de todas las estudiadas en esta Tesis: de ella he encontrado 
151  ejemplos  en  el  corpus,  que  representan  del  25,4%  del  total  de  extensiones 
causativas  de  honor1.  El  hecho  de  que  en  una  de  cada  cuatro  ocasiones  en  que  el 
hablante  quiere  expresar  diátesis  causativa  con  honor1  opte  por  esta  combinación 







la  combinación preferida por  los prosistas de época  clásica, particularmente Cicerón 
(39  ejemplos)  y  Tito  Livio  (35  ejemplos),  los  dos  autores  que  la  emplean  con más 





  En  cuanto  a  su  distribución  por  géneros,  es  una  colocación  prácticamente 
exclusiva de la prosa: fuera de la comedia, no se documenta en verso salvo una vez en 
Silio Itálico.  



















(«si  fueras mi hermana, no  sé  cómo habrías podido  tener más  atenciones  conmigo», 
PLAVT.Cist.3‐5). 
  (146) ei […] habuit honorem ut proditori, non ut amico fidem («tuvo para él […]  la 
recompensa  que  se  debe  a  un  traidor,  no  la  confianza  que  se  tiene  con  un  amigo», 
CIC.Verr.II.1.39). 
  (147) an  eis quibus neque propter  iracundiam  fidem neque propter  infidelitatem 
honorem habere debetis («acaso a quienes no debéis tenerle ni confianza, debido a su 
odio, ni consideración debido a su deslealtad», CIC.Font.15). 
  (148)  tum Conon  'mihi uero'  inquit  'non est graue quemuis honorem habere  regi, 
sed uereor ne  ciuitati meae  sit opprobrio  («Lo que es a mí –dijo entonces Conón– no 
tengo ningún problema en rendir cualquier tipo de pleitesías al rey, pero me temo que 
para mi pueblo sea humillante», NEP.Con.3.4). 







  Los ejemplos de  (145) –  (149)  ilustran el predicado nuclear de esta extensión, 
donde  el  Actor  ocupa  la  casilla  de  sujeto;  el  nombre  de  evento,  «las muestras  de 
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respeto»,  «las  atenciones»,  concebidas  como  algo  que  posee  quien  las  ofrece, 
funciona como objeto directo; y aquel para quien  se  tienen, el Afectado,  se concibe 
como  una  suerte  de  Beneficiario  que  se  expresa  en  dativo.  Tampoco  es  inusual, 
aunque en ningún  caso obligatoria,  la presencia de un adjunto Causa,  como propter 
infidelitatem en el ejemplo (147). 
  Al tratarse de una construcción transitiva, la trasformación en pasiva no solo es 






nº  %  nº  %  nº  % 
46  30,4  86  56,9  19  12,7 
 
  De  los  datos  presentados  en  el  cuadro  (20)  se  desprende  que más  de  dos 
tercios (el 69,6%) de los ejemplos de honorem alicui habere están en voz pasiva. Como 
sucede habitualmente en  latín, es  la pasiva binaria (151), sin complemento agente,  la 
forma más usual también de esta construcción, con relativa frecuencia acompañada de 

































expresa  y  a  los  contextos  en  los  que  se  la  emplea,  consecuentemente  con  su  uso 
extendido se trata de la colocación menos marcada semánticamente.  
  Como  ya  he  señalado,  honor1  puede  referirse  a  la  estima  que  se  profesa  a 
alguien  –y,  en  este  sentido,  nominaliza  un  predicado  típico  de  los  verbos  de 
pensamiento,  es  decir,  un  Estado–;  pero  también  puede  referirse  a  las  muestras 
concretas  mediante  las  cuales  se  hace  manifiesta  dicha  estima  –obsequios, 
prerrogativas,  gestos,  sacrificios–  con  sujetos  claramente  agentivos.  Pues  bien,  con 
honorem alicui habere podemos encontrar, por un lado, oraciones como las (155), que 









que me ha enviado,  lo amo más que al  resto de hombres, y  le  tengo  la mayor de  las 
estimas», PLAVT.Truc.589‐591). 
  (155b) Italia et P<a>elignis etiamnum linis honorem habet, sed fullonum tantum in 






  (156a) quas  ipse  sustuli  […] exque ea pecunia dona aurea  in aede Apol[li]nis meo 
nomine et  illorum, qui mihi  statuarum honorem habuerunt, posui  («las mandé quitar 
[…] y del dinero que se sacó de ellas puse ofrendas de oro en el templo de Apolo en mi 
nombre  y  en  el  de  quienes  tuvieron  conmigo  el  honor  de  erigirme  una  estatua», 
R.GEST.div.Avg.4). 
  (156b) Quibus  ego  non  sum  tantum  honorem  habiturus  ut  ad  ea  quae  dixerint 
certo  loco  aut  singillatim  uni  cuique  respondeam  («A  quienes  no  pienso  concederles 
tanto honor como para responderles a cada uno separadamente uno por uno a  lo que 
han dicho», CIC.div.in Caec.50). 





  No  obstante  su  poca  especialización  semántica,  lo  que  caracteriza  a  esta 




verbo  más  frecuente  para  la  expresión  causativa.  Más  interesante,  a  efectos  de 
establecer diferencias semánticas, es el ejemplo de (158), donde Gelio coordina dare y 









  (157) Huic  tantum honorem haberi a  te uelim, quantum  tuo hospiti contubernali 
consiliari  tributum  <ab  al>tero  postulares  («Quisiera  que  tuvieras  con  este  tantas 
consideraciones  como  pides  que  ofrezcan  los  demás  a  tu  huésped,  tu  camarada,  tu 
consejero», FRONTO 1.3.2) 
  (158)  et  quem  daret  haberetque  uirtuti  absenti  honorem,  eundem  petenti  atque 
praesenti adimere  («y el honor que  le concedería y  le tendría a  la virtud ausente, este 
mismo se lo niega al que la busca y está presente», GELL.18.1.8) 
 
  Los  ejemplos  de  (145)  –  (158)  ilustran  los  empleos  prototípicos  de  esta 
colocación. En  (159) –  (160) presento  tres ejemplos más atípicos que precisan de un 
comentario a parte:  
 
  (159) ad ultimum –honos auribus habitus  sit–  ima corporum uelamenta proiciunt 
(«finalmente le quitan (con perdón) las prendas interiores del cuerpo», CVRT.5.1.38) 





él  mismo  dice  más  arriba:  más  afrenta  y  ofensa  os  hizo  a  vosotros  que  a  mí», 
GELL.12.9.5) 
 
  En  (159)  Curcio  Rufo  emplea  esta  colocación  como  una  fórmula  para 





malo»:  como  se deduce del  contexto que es objeto de  comentario en Gelio  (160b), 


















  tribuere  dare  reddere  addere  praestare largiri  adtribuere
CATO    1           
LVCIL      1         
CAES  1             
SALL    1           
CIC  19  2  1    1     
RHET.HER      1         
NEP  2             
VITR  3             
VERG      1  2    1   
HOR    2        1   
TIB  1  1           
PROP    2           
OV  1  4  2    1     
HYG      1         
LIV    5  2  5       
GERM        1       
PHAEDR  2             
MANIL  1             
VAL.MAX  3  2  2         
CVRT    1  1         
COLVM          1     
SEN.MIN.  2  4           
PETRON    1  1         
LVCAN      1    1     
PLIN  3             
STAT    1  1  2    2   
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VAL.FL        1    1   
SIL    1    1       
QVINT.  1  3    1       
TAC  1  2        1   
SVET  4  1      1  1   
PLIN. MIN.      1    1     
MART    2           
IVV    2      1  1   
FRONTO  4  1           
GELL    1           
GAIVS          1     
CALP          2     
APVL  1             
HIST.AVG.    1           
SERV  3  2      1    1 
PORPH    2           
total   48  45  16  13  11  8  1 
% 167   8  7,5  2,6  2,1  1,8  1,3  0,1 
 
  Antes  de  comentar  separadamente  algunas  de  estas  combinaciones  me 
gustaría destacar varias ideas generales que se desprenden del cuadro (23). Dentro de 
este grupo de verbos, destacan dos combinaciones, honorem alicui tribuere y honorem 
alicui  dare,  la  segunda  y  tercera  extensiones  causativas  por  orden  de  frecuencia. 
Algunas  de  las  combinaciones  restantes  (adtribuere,  reddere,  addere)  no  son  sino 
formas preverbiadas.  
  En conjunto, el  total de ejemplos que documentan  los verbos recogidos en el 
cuadro (23) representa el 23,9% de extensiones causativas. Estas se dividen dentro de 
una amplia gama existentes en  latín y que, con  ligeros matices,  significan  lo mismo: 
una de cada cuatro veces que el hablante recurre a una extensión causativa de honor1 
da, atribuye, prodiga o proporciona honor. 
  Con  estos  verbos,  quien  honra,  es  decir,  el  Actor,  funciona  como  sujeto,  el 
nombre  de  evento  ocupa  la  casilla  de  objeto  directo,  y  aquel  que  es  honrado  se 
concibe  como un Receptor que  se expresa en dativo. En el  cuadro  (24)  formalizo  la 
























  (161) Graeci homines deorum honores  tribuunt eis uiris qui  tyrannos necauerunt 
(«Los  griegos  tributan  honores  divinos  a  aquellos  hombres  que  dieron muerte  a  los 
tiranos», CIC.Mil.81). 
  (162) si sibi magis honorem tribuere quam ab se salutem accipere uideantur («si les 
parecía que  le  tributaban más honor a él que  la  salvación que  recibían de  su parte», 
CAES.Gall.7.20.7). 
  (163)  Quantumcumque  Aquilino  meo  honoris  tribueris,  id  te  mihi  tribuere 
existimato  («Cuantas atenciones tributes a mi querido Aquilino, tantas otras piensa en 
tributarme a mí mismo», FRONTO 1.4.2).   
  (164)    cui primum mulieri hunc honorem  in nostra  ciuitate  tributum puto  («creo 
que fue a esta mujer a la primera que se le tributó este honor en nuestra ciudad», CIC.de 
orat.2.44). 
  (165)  Sed  quid  mirum,  si  debitus  honos  a  ciuibus  Metello  tributus  est,  quem 
superiori  Africano  etiam  hostis  praestare  non  dubitauit?  («Pero  ¿de  qué  extrañarse 
porque le fue tributado a Metelo por parte de sus conciudadanos el honor que merecía, 
el  mismo  que  incluso  a  Africano  el  Mayor  no  dudó  el  enemigo  en  otorgárselo?», 
VAL.MAX.2.10.2). 
  (166) propter quod ei  talis honor  in nuptiis adtributus est, ut  celebratio nominis 
eius nuptiarum  iungendarum perpetuum omen esset («por este motivo se  le tributó en 










de  la extensión no expresa ningún actante semántico. En  (163) y en  (165) se emplea 
dos veces una extensión causativa: mientra que Frontón recurre nuevamente al verbo 
tribuere,  Valerio Máximo  emplea  la  segunda  vez  praestare  como  variatio,  también 
recogida en el cuadro (22), pero con el mismo significado. En (166) presento el único 
ejemplo de la variante preverbiada honorem alicui adtribuere.  
  La  segunda  extensión  más  frecuente  es  honorem  alicui  dare.  Aunque  no 
exclusiva  de  la  poesía,  como  puede  verse  en  el  cuadro  (22),  donde  muestro  su 
distribución por autores, frente a tribuere, más frecuente en prosa, dare y también sus 










te  admire  a  ti  y  no  tus  riquezas,  muestra  algo  propio  tuyo,  que  pueda  grabar  en 
inscripción además de  los honores que damos y dimos aquellos a  los que  se  lo debes 
todo», IVV.8.68‐70). 
  (170) error  iussit  inanis  / agricolas primos Cereri dare messis honores  («una vana 
equivocación obligó a  los campesinos a entregarle a Ceres  la primicia de sus primeras 
cosechas», PETRON.frg.27). 
  (171)  is  datus  a  uobis  est  mihi  nuper  honor  («este  honor  me  fue  hace  poco 
otorgado a mí por vosotros», OV.Pont.4.14.2) . 
 
  Por  lo que  respecta a  las  formas preverbiadas de dare que  también generan 
extensiones  causativas, estas están más marcadas  semánticamente. El verbo addere 
significa  «dar  además»,  es  decir,  «añadir».  Y,  en  efecto,  en  algunos  ejemplos  de  la 
extensión  honorem  alicui  addere  se  aprecia  este  valor  sumativo:  la  idea  de  que  se 






  (172)  ipsis  praecipuos  ductoribus  addit  honores  («y  para  los  capitanes  añadió 
regalos especiales», VERG.Aen.5.249). 
  (173) hunc illi Bacchus thalami memor addit honorem: / Terga nitent stellis («Baco, 








  (174a)  qui  uestro  singulari  studio  atque  consensu  parentum  beneficia,  deorum 
immortalium munera,  populi  Romani  honores,  uestra  de me multa  iudicia  nobis  uno 
tempore  omnia  reddidistis  («con  vuestro  singular  empeño  y  consenso  nos  habéis 
devuelto a la vez los beneficios de nuestros padres, los dones de los dioses imnmortales, 
los  honores  del  pueblo  romano  y  vuestros  jucios  favorables  acerca  de mi  persona», 
CIC.p.red.in sen.2). 

















causativa‐intensiva,  pues  largiri  no  significa  simplemente  dar,  sino  hacerlo  con 





  (176)  ille et militiae multis  largitus honorem / semenstri uatum digitos circumligat 
auro («aquel, que ha prodigado honores militares a muchos, ciñe los dedos de los vates 
con oro semestral», IVV.7.88‐89). 
  (177)  honores  exercitus  impunitates  supplicia  largitus  est,  et  quidem  insciens 
plerumque et ignarus («otorgó honores, ejércitos, impunidades, castigos, y la mayor de 
las veces de manera inconsciente e ignorante», SVET.Claud.29.1). 






  La  cuarta  colocación  por  orden  de  frecuencia,  honorem  alicui  decernere,  se 
emplea en un contexto muy específico: como en castellano, «decretar un honor para 
alguien» se refiere a honras de carácter público y oficial.  
  Ya  he  indicado  que  la  concesión  de  una magistratura  se  concebía  como  una 
forma de reconocimiento público para un ciudadano. Sin embargo, con este significado 
el sustantivo honor elige otros verbos soporte y extensiones, en parte, debido a que 
tiene  una  estructura  argumental  diferente:  con  el  significado  de  magistratura,  de 
hecho, no he documentado ninguna extensión  causativa  con decerno. Este verbo  se 













  (182)  auiae  Liuiae  diuinos  honores  et  circensi  pompa  currum  elephantorum 
Augustino  similem  decernenda  curauit  («para  su  abuela  Livia  se  preocupó  de  que 
decretaran honores divinos y en la procesión del circo un carro de elefantes como el de 
Augusto», SVET.Claud.11.2). 
  (183) decretusque Pomponio  triumphalis honos  («y  se decretó para Pomponio el 
honor del triunfo», TAC.ann.18.28). 
  (184) et pro ingenio cuiusque quaesiti decretique in principem honores («y según el 





sintáctica  de  objeto  directo,  quien  otorga  el  honor,  generalmente  el  senado  o  el 
pueblo,  funciona como sujeto, y el Beneficiario se expresa en dativo  (179) –  (183), si 
bien Tácito (184) eventualmente emplea la marca alternativa de in + acusativo168.   
  En  cuanto  a  su  distribución  por  autores,  que  presento  detalladamente  en  el 
cuadro  (25), el contexto político en el que  se emplea esta colocación explica que  se 




























































































deferre  2        1      1  2  1      1    2  6  16 
ferre    1  1  1              1  1          5 
afferre    1          1              1      3 
conferre  3                                3 
offerre                    2          1    3 
auferre            1                      1 
transferre                1                  1 
total  5  2  1  11  1  1  2  2  3  1  1  1  1  1  3  6  32 
 
  Tanto  el  verbo  simple  ferre  como  sus  derivados  morfológicos  significan 
desplazar algo de un  lugar a otro. La metáfora que comparten  todas  las extensiones 
recogidas en el cuadro  (24) es  la misma: el honor es algo que alguien  lleva  (quien  lo 
rinde) a alguien (a quien se rinde) o eventualmente a algo para que  lo reciba. Sucede 
con  la conceptualización de este participante algo habitual en  latín con este  tipo de 





  (185a) tantum autem honoris magistris suis detulit, ut  imagines eorum aureas  in 
larario haberet («rindió tanto honor a sus maestros que tenía imágenes de oro de ellos 
en el larario», HIST.AVG.Aur.3.5). 
  (185b)  quod  ipsi Hadriano magnos  honores  post mortem  detulisset  («porque  al 
propio Adriano le tributó grandes honores después de muerto», HIST.AVG.Hadr.24.5). 









que suele ser este honor el que se  le ofrece y entrega a  los hombres  ilustres no por  la 
esperanza  de  un  beneficio  futuro  sino  en  razón  de  sus  grandes  méritos», 
CIC.fam.10.10.1). 




tenía  grandísima  estima  hacia  la  vejez;  y  por  qué  luego  estos  mismos  honores  se 
dirigieron a los esposos y a los padres», GELL.pr.2.15). 
 
  En  (185) −  (188) he presentado algunos ejemplos del verbo más  frecuente de 
este  grupo:  deferre,  cuya  extensión  causativa  es,  al mismo  tiempo,  la  sexta mejor 
documentada de las recogidas en el cuadro (20). En varios de estos ejemplos podemos 





aparecen  coordinadas  la  extensión  causativa  honorem  alicui  deferre,  y  la  incoativa 
aliquem honorem recipere. 
  La segunda extensión más frecuente de este grupo es aquella que se construye 









el  rey  Acarcas  ofreciendo  un  sacrificio  al  gran  hijo  de  Anfitrión  y  a  los  dioses  en  el 
bosque que hay frente a la ciudad», VERG.Aen.8.102‐184). 
  (190) Dignane cui grates ageret, cui turis honorem / ferret, Adoni, fui? («¿Acaso no 
fui  digna,  Adonis,  de  darme  las  gracias,  de  ofrecerme  el  honor  del  incienso», 
OV.met.10.681). 
  (191)  inde  ingens  lacrimis  honor  et miseranda  uoluptas,  / muneraque  in  cineres 
annis grauiora  feruntur  («luego  se  rinde al  llanto un gran honor y un deseo digno de 
lástima, y a las cenizas regalos más cargados que sus años», STAT.Theb.6.72‐73). 
 
  El  resto  de  extensiones  son  minoritarias:  de  honorem  alicui  afferre  (192), 
auferre  (193)  y  offerre  (194) no  se observan  características  semánticas o  sintácticas 
significativas que  las diferencien de  las dos extensiones ya comentadas. En el caso de 
conferre el preverbio cum añade un sentido acumulativo, ya sea porque se concedan 
varios  honores  (195a)  o  porque  se  concedan  honores  y  otro  tipo  de  prerrogativas 
(195b‐c).  En  la  oración  de  (196),  el  único  ejemplo  documentado  de  honorem  alicui 
transferre,  el  honor  consiste  en  una  herencia  que  el  testamento  otorga  a  personas 
distintas de quienes la esperaban, de ahí la elección del preverbio trans:  
 
  (192) Gloria quantum nobis honoris attulerit,  tantum uirtutis exposcit  («La gloria 
nos ofreció tanta honra cuanto valor nos exigió», CALP.decl.32). 
  (193) debitos manibus meis / auferte honores  («ofreced a mis manes  los debidos 
honores», SEN.Tro.192). 
  (194)  At  tibi  ciuitas  omnis  pro  ista  gratia  honores  egregios  obtulit;  nam  et 




maximos  contulistis  («pero  porque  había  puesto  fin  a  la  guerra  civil  en  silencio,  tan 
pronto como fue posible, le conferisteis los mayores honores», CIC.Phil.13.9). 
  (195b) quicquid offici, benefici, honoris in Genucilium contuleris, id te existimabo in 
me  ipsum  atque  in  rem meam  contulisse  («cualquier  servicio,  favor  o  atención  que 

















frecuente  en  prosa  clásica,  sobre  todo  en  Cicerón  y  Tito  Livio,  y  prácticamente 
desaparecida  a  partir  del  siglo  II  d.C.,  con  la  sola  excepción  de  un  ejemplo  en  el 
gramático Servio. 
Cuadro (27): distribución por autores de alicui honori esse   
PLAVT.  RVT. LVP.  SALL.  CIC. RHET. HER.  LIV.  CVRT. VELL. SERV.  total 
1  1  1  16  1  7  2  1  1  31 
 




dos  tipos  de  argumentos:  aquel  que  siente  estima  o  la  demuestra mediante  algún 
gesto,  que  llamé  Actor,  y  la  Causa  de  dicha  estima.  Pues  bien,  frente  al  resto  de 
extensiones  causativas  que  presentan,  si  no  de manera  exclusiva,  sí  de  forma muy 
generalizada,  un  sujeto  /+humano/,  que  se  corresponde  con  el  Actor,  en  esta 
colocación es  la Causa, siempre un nombre abstracto con significado eventivo,  la que 
funciona como sujeto de la construcción. Además del sujeto Causa, tanto el nombre de 
evento,  honori,  como  el  Afectado  se  expresan  en  dativo,  de  finalidad  e  interés, 
423 
 


















  (197)  erit  illi  illa  res  honori  («aquella  acción  será  motivo  de  honor  para  él», 
PLAVT.Epid.33). 
  (198) quoniam traditam sibi publicorum custodiam sacrorum non honori, sed oneri 
esse  existimauit  («puesto  que  la  custodia  de  los  santuarios  públicos  que  se  le  había 
encomendado no la juzgo un motivo de honor para él sino una carga», RUT.LVP.1.3). 
  (199) Et ea res, si quaeris, ei magno honori fuit; omnibus uicis statuae, ad eas tus, 
cerei  («Y  esta  acción,  por  si  lo preguntas,  le  reputó un  gran honor:  tuvo  estatuas  en 
todos los barrios y junto a ellas ofrendas de incienso y cera», CIC.off.3.80). 






  (202)  censura  Planci  et  Pauli  acta  inter  discordiam  neque  ipsis  honori  neque  rei 
publicae usui fuerat («la censura de Plancio y Paulo ejercida sin consenso no había sido 
ni honrosa para ellos mismos ni útil para el Estado», VELL.2.95.3). 
  (203)  HONVSTVM  inter  honustum  et  oneratum  hoc  interest,  quod  oneratus  est 
qualicumque pressus pondere, honustus uero cui onus ipsum honori est, ut si quis spolia 
hostium  ferat  («HONVSTVM:  entre  honustus  y  oneratus  esta  es  la  diferencia,  que 
oneratus  es  todo  aquel  que  está  agobiado  por  una  carga,  pero  honustus  aquél  para 
quien  la  carga  es  motivo  de  honor,  como  cuando  alguno  porta  los  despojos  del 
enemigo», SERV.Aen.1.289). 
 

























































remanserunt. Quos  ille postea magno  in honore habuit; centuriones  in priores ordines, 
equites  Romanos  in  tribunicium  restituit  honorem  («Pero  algunos  tribunos  y 
centuriones se quedaron por propia voluntad junto a él, a los cuales luego tuvo en gran 




sus  esclavos  prefirió  con mucho  a  Estratón,  lo  tuvo  en  consideración  y  lo  colmó  de 
comodidades», CIC.Cluent.184). 
  (206c) nomina et uirtutes nobilium, qui etiam  tum  supererant,  in honore habere 
(«que  tenía  en  consideración  los  nombres  y  las  virtudes  de  los  nobles  que  todavía 
quedaban», TAC.ann.13.18). 
  (207a) Chrysippum uero, quem ego propter litterularum nescio quid libenter uidi, in 
honore habui  («pero a Crisipo, por no sé qué cosa  le vi yo con agrado de culturilla,  lo 
tuve en consideración», CIC.Att.7.2.8). 
  (207b) Chios quoque et Zmyrnaeos et Erythraeos pro singulari fide, quam eo bello 
praestiterunt,  et  agro  donarunt  et  in  omni  praecipuo  honore  habuerunt  («A Quíos  y 
también a Esmirna y a Eritrea por la singular lealtad que habían mostrado en la guerra, 
les otorgaron tierras y las tuvieron en muy grande estima», LIV.38.39.12). 










intelectuales:  significa  «estimar».  Este  significado  cognitivo  se  observa  de  un modo 
muy claro en el ejemplo (206b) donde in honore habere («tener en consideración»), un 





la estima, con  las marcas propter + acusativo  (207a), pro + ablativo  (207b) y causa + 
genitivo (207c).  
  Dada  su  construcción  formalmente  transitiva,  la  transformación  en  pasiva  es 
posible aunque no habitual. De 18 ejemplos solo cuatro de ellos se construyen en esta 
voz.  La  razón de esta escasa  frecuencia, que  contrasta  con el elevado uso de  la voz 
pasiva  para  otras  extensiones  causativas,  se  debe  a  que,  para  la  expresión  del 
predicado «ser estimado por» el hablante  latino contaba con  la expresión alternativa 
in  honore  esse  apud  aliquem.  En  (208)  presento  uno  de  los  cuatro  ejemplos 
documentados, que merece un comentario a parte:  
 
  (208) has  Indis non habitas  in honore Zenothemis scribit  («Zenotemo escribe que 
estas no eras apreciadas por los indios», PLIN.nat.37.87) 
 
  En  (208)  Indis  es  lo  que  las  gramáticas  tradicionales  llaman  «dativo  agente» 
(Kühner & Stegmann 2012‐2014, pp.324‐325; Bassols 1956,  I, p.109). Se  trata de un 













CAES  CIC  LIV  CVRT  SEN  PLIN  TAC  SVET  HIST.AVG. SERV  total 





  Finalmente,  un  amplio  número  de  extensiones  causativas,  29  en  total,  se 


























  (209)  tanti  sceleris  ultorem  non modo  honoribus  nullis  adficietis  sed  etiam  ad 
supplicium  rapi patiemini?  («al vengador de  tamaño crimen no  solo no  lo cubriréis de 
honores sino que incluso consentiréis que sea arrastrado al suplicio», CIC.Mil.80). 






  (211)  si  huius  modi  homunculum  nomines  maiore  honore  quam  contumelia 
adficias  («mencionando  a  un  tipejo  de  su  calaña  le  haces  más  un  honor  que  una 
afrenta» MET.NVM.or.frg.GELL.7.11.3). 
  (212)  Claudium  principem  loquor,  cuius  uita,  pro<b>itas  et  omnia,  quae  in  re  p. 
gessit,  tant<a>m posteris  famam dedere, ut  senatus populusque Romanus nouis eum   
honoribus  post  mortem  adfecerit:  illi  clypeus  aureus  uel,  ut  grammatici  locuntur, 
clypeum aureum senatus totius  iudicio  in Romana curia conlocatum est («Me refiero al 
príncipe Claudio,  cuya vida y honradez y  cuanto hizo por el Estado  le proporcionaron 
tanta  gloria  entre  las  generaciones  siguientes  que  el  senado  y  el  pueblo  romano  lo 




  Las  características  semánticas  y  sintácticas  de  las  extensiones  causativas  de 
afficere  han  sido  ya  suficientemente  estudiadas  a  lo  largo  de  la  Tesis.  De  la 
combinación con honore me gustaría destacar su baja productividad, en comparación 
con  otros  sustantivos.  Si  bien  desde  el  punto  de  vista  del  verbo,  honore  con  16 
ejemplos —10  con  el  significado  de  «estima»  o  «atención»  (honore1)  y  seis  con  el 
significado de «magistratura» (honore2)— es el séptimo sustantivo que más veces se 
combina  con  afficere,  desde  el  punto  de  vista  del  sustantivo  otras  extensiones 
causativas son mucho más frecuentes. Esto se debe a  la especialización semántica de 
este verbo, que en principio tiende a combinarse con nombres que denotan eventos 








se  honra.  Otros  verbos  de  semántica  parecida  que  registran  también  extensiones 
causativas  con honore  son  su  variante preverbiada  exornare  (214), decorare  (215) e 














  (214)  tunc  Rhodii  Diogneti  sollertia  liberati  bello  publice  gratias  egerunt 
honoribusque  omnibus  eum  et  ornamentis  exornauerunt  («entonces  los  rodios, 
librados de la guerra gracias a la astucia de Diogneto, le dieron públicamente las gracias 
y lo ornaron con todo tipo de honores y ornamentos», VITR.1.9.14). 
  (215)  haec  altas  eboris  decorauit  honore  curulis  /  et  princeps  Tyrio  uestem 
praetexuit ostro («esta ciudad adornó las altas sillas curules con el honor del marfil y fue 
la primera en tejer la ropa con púrpura tiria», SIL.8.486‐487). 
  (216)  Dicit magis  illum  honore  inlustrari,  quem  Pindarus  carmine  suo  celebrem 




  Un  segundo  grupo  lo  integran  verbos  como  colere  (217),  celebrare  (218), 
consacrare (219) o uenerare (220). Se trata de verbos empleados en el léxico religioso 
para expresar que se rinde culto a los muertos o a una divinidad. La extensión honore 
colere  («cultivar  con  honores»)  está  menos  marcada  semánticamente:  puede 
emplearse,  en  efecto,  en  un  sentido  sacro,  como  en  el  ejemplo  de  (217a),  pero 






  (217a) praeterea  fuit  in  tectis de marmore  templum / coniugis antiqui, miro quod 
honore  colebat  («además  tenía  en  su  palacio  un  templo  de mármol  dedicado  a  su 
anterior esposo, al que rendía un culto admirable», VERG.Aen.4.458). 
  (217b)  Spitamenes  erat  inter  omnes  amicos  praecipuo  honore  cultus  a  Besso 





  (219)  ...uirorum  fortium  memoriam  honore  deorum  immortalium  consecratam 
(«...que  se  consagró  con honores propios de  los dioses  inmortales el  recuerdo de  los 
hombres valiosos», CIC.nat.deor.1.38). 
  (220)  At  Poenus  multo  fluuium  ueneratus  honore  /  gramineas  undis  statuit 





(221).  Pertenece  al  grupo  semántico  de  los  verbos  de  dación,  como  algunos  ya 
estudiados  más  arriba  (§  6.2.6.2),  entre  ellos  el  propio  dare,  solo  que  con  una 
construcción  sintáctica  distinta:  «agasajar  u  obsequiar  a  alguien  con  algo»172. Como 





  (221b)  quos  praemiis  atque  honoribus  amplissumis  donastis  («a  quienes 
agasajasteis con extraordinarios premios y honores», LIV.45.22.2). 
  (221c)  Illum  et  qui  nutu  superas  nunc  temperat  arces,  /  progeniem  claram  terris 
partitus et astris, / laetus Idymaei donauit honore triumphi  («El que con un movimiento 
de su cabeza gobierna las cumbres celestes tras repartir con su ilustre progenie la tierra 












  Un  cuarto  grupo  homogéneo  de  verbos  dentro  de  este  tipo  sintáctico  lo 









  (225)  ideo prope cunctos uel amicissimos uel eos, quos  summis honoribus euexit, 
postea ut hostium  loco habuit («por ello prácticamente a todos sus amigos y a  los que 






















  (227c)  quod  non  dignos  homines  honore  honestatos  uidebam  («porque  veía  a 
hombres indignos distinguidos con honores», SALL.Catil.35.3). 









































eripere      2      2              4 
demere    2        1              3 
detrahere      1                  2  3 
aboleo                  1        1 
adimere                      1    1 
auferre                1          1 
decutere        1                  1 
destituere                  1        1 
detractare              1            1 
depeculari      1                    1 
perimere      1                    1 








subducere          1                1 
priuare  1    1            1        3  
honore  exuere                    1      1 
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spoliare      1                    1 
total  1  2  7  1  1  3  1  1  3  2  1  2  25 
 
  Antes  de  comentar más  en  detalle  algunas  de  las  construcciones  del  cuadro 
(30) me gustaría destacar dos ideas:  
  (i) en total hasta 16 verbos en combinación con honore construyen extensiones 
causativas  −  terminativas  de  este  sustantivo,  un  número  considerable  de 
combinaciones que, sin embargo, 




  A  pesar  de  la  escasa  productividad  de  cada  una  de  estas  combinaciones 
tomadas  individualmente,  si  las  analizamos  por  grupos  semánticos  y  sintácticos 
podemos señalar algunas regularidades.  








  (229b)  nam  prius  Ausonias matres  carpenta  uehebant  […]  / mox  honor  eripitur 
(«pues antes  las matronas de  Italia se desplazaban en carros […]  luego  les fue retirado 
este privilegio», OV.fast.1.621‐623). 
  (230a)  aurumque  repertum,  /  quod  facile  et  validis  et  pulchris  dempsit  honorem 
(«fue descubierto el oro, que arrebató fácilmente su honor a  los fuertes y hermosos », 
LVCR.5.1113‐1114). 
  (230b) praemia magna peti  fateor;  sed demit honorem / aemulus  («grande es el 
premio  al  que  aspiro,  lo  admito;  pero  tener  a  este  por  contrincante  le  resta  valor», 
OV.met.13.16). 








  Como puede observarse,  los verbos de  los ejemplos  (229) −  (231), y  la mayor 





el  Afectado  funciona  como  objeto  directo  y  el  nombre  de  evento  se  expresa  en 
ablativo.  Se  trata  de  las  extensiones  aliquem  honore  priuare  (232),  exuere  (233)  y 
spoliare (234): 
 
  (232a) uelut haec meretrix meum erum miserum sua blanditia / <paene>  intulit  in 
pauperiem:  /  priuabit  bonis,  luce,  honore  atque  amicis  («como  esta  prostituta  ha 
llevado  al  pobre  de mi  amo  prácticamente  a  la miseria:  lo  va  a  dejar  sin  bienes,  sin 
lustre, sin honor y sin amigos», PLAVT.Truc.572‐573). 
  (232b)   Matrem  facta dictaque sua exquirentem acerbius et corrigentem hactenus 
primo  grauabatur,  ut  inuidia  identidem  oneraret  quasi  cessurus  imperio  Rhodumque 
abiturus,  mox  et  honore  omni  et  potestate  priuauit  abductaque  militum  et 
















(Torrego  2009c).  Sin  embargo,  no  coinciden  las  unidades  léxicas:  mientras  dolor, 
supplicium y morbus seleccionan como extensión causativa preferente liberare174, que 
implica  un  evento  de  carácter  negativo  o  penoso,  honorem  en  cuanto  que  evento 








En  este  epígrafe,  una  vez  definidas  la  estructura  argumental  y  eventiva  de 
honor  con  el  significado  de  «magistratura»  (§  6.3.1),  analizaré,  en  primer  lugar,  las 






de  sustantivos  estudiados  en  esta  tesis,  partiré  de  un  análisis  de  la  estructura  de 
complementación nominal de honor2 para definir la diátesis y el aspecto léxico de este 





  Con  el  significado  de  «magistratura»,  en  su  diátesis  más  básica,  honor2 
nominaliza un predicado  intransitivo, cuyo único participante obligatorio es el propio 
magistrado:  aquel  que  obtiene  y  desempeña  el  cargo.  En  el  cuadro  (33)  recojo  las 
distintas posibilidades de expresión sintáctica de este participante cuando se actualiza 














  (235b)  Ita  enim mihi  gloriari  uisus  es  laudatione  Pergamenorum  quasi  honorem 
maiorum tuorum consecutus esses («Y así me pareció, en efecto, que te gloriabas de los 
elogios  de  Pérgamo  como  si  hubieras  alcanzado  el  rango  de  tus  antepasados», 
CIC.Flacc.74). 
  (235c)  nobis  satis  cognitum  est  illum  magis  honore  Mari  quam  iniuria  sua 
excruciatum,  neque  tam  anxie  laturum  fuisse,  si  adempta  prouincia  alii  quam Mario 
traderetur  («de sobra nos es conocido que se  torturaba más por el cargo concedido a   
Mario que por  la ofensa  infligida a él, y que no  lo hubiera  llevado con tanto pesar si  la 
provincia que  le habían quitado  se  la hubieran  confiado a otro en  lugar de a Mario», 
SALL.Iug.82.3). 
  (236a) curulem adferri sellam eo  iussit ac sede honoris sui anxios  inuidia  inimicos 
spectauit («ordenó que fuese llevada hasta allí la silla curul y desde el asiento propio de 
su cargo contempló a sus enemigos picados por envidia», LIV.9.46.9). 
  (236b)  Sic  candidatum  me  suffragio  ornauit;  sic  ad  omnes  honores  meos  ex 
secessibus  accucurrit,  cum  iam  pridem  eiusmodi  officiis  renuntiasset  («Así,  siendo 






  La  definición  semántica  de  este  participante  no  es  unívoca,  y  solo  puede 
determinarse  contextualmente.  Un  nombre  de  evento,  incluso  para  una  misma 
acepción, en este caso «magistratura», puede remitir a más de un predicado. Y así, del 
predicado concreto que en cada caso nominalice, dependerá tanto el número final de 
participantes  que  pueda  actualizar  como  la  función  semántica  asignada  a  dichos 
participantes, que puede variar.  
  Para poder entender la diversidad de predicados a la que remiten los ejemplos 
presentados  en  (235)  −  (237),  diremos  que  en  su  estructura  argumental  y  eventiva 
básicas honor2, ‘la magistratura de X’, nominaliza ‘la magistratura que X desempeña’, 
donde  X  es  el  único  participante  implicado  en  el  predicado,  que  se  define  con  los 
rasgos típicos de un Agente: /+humano/, /+control/, /+volición/. Esta es  la estructura 
argumental que representan los ejemplos (235a) quorum honoribus («cuyos honores»: 
«los  honores  que  pueden  desempeñar  los  plebeyos»),  (236a)  sede  honoris  sui  («el 
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asiento  de  su  cargo»:  «el  asiento  propio  del  cargo  que  desempeñaba»)  y  (237) 
paternos honores («los cargos paternos»: «los cargos desempeñados por su padre»).  
  Esta estructura argumental es, asimismo,  la que condiciona  la selección  léxica 
de  los  verbos  soporte:  al  nominalizar  un  predicado  inergativo175,  este  sustantivo  se 
combina  con  verbos  soporte  claramente  agentivos,  como  gero,  ago,  administro  o 
(per)fungor, entre otros.   
  En  el  ejemplo  (235b)  el  verbo,  consequor,  que  funciona  como  extensión 
incoativa  («alcanzar  un  cargo»),  a  mi  juicio,  debe  sobreentenderse  también  en  el 
predicado que nominaliza el  sustantivo: quasi honorem maiorum  tuorum  consecutus 
esses  «como  si  hubieras  alcanzado  los  cargos  de  tus mayores  /  que  alcanzaron  tus 
mayores». Desde el punto de vista de su valencia cuantitativa nuevamente se trata de 
un predicado  intransitivo, pero desde el punto de  vista de  su  valencia  cualitativa el 




pasaje,  se  trata  de  una  braquilogía.  En  efecto,  como  he  intentado  reflejar  en  mi 
traducción176,  el  verbo  principal  de  la  oración,  accurrere  («acudir  [físicamente]  a») 
aspectualmente obliga a interpretar honores con un valor situacional: no nominaliza un 
proceso,  los  cargos desempeñados,  sino un evento más delimitado en el  tiempo:  la 
toma de posesión de los cargos a la cual asiste el sujeto.  
  De mayor  importancia,  a  efectos  de  entender  el  radio  colocacional  de  este 
sustantivo, es el ejemplo recogido en (235c). Lo que lamenta el sujeto de la oración no 
es que Mario desempeñe un cargo, en este caso el gobierno de una provincia, sino que 
se  le haya  concedido.  Este ejemplo nominaliza un predicado  causativo:  ‘el  cargo de 
Mario’ = ‘el cargo que el Senado le ha concedido a Mario’. Aunque referencialmente el 









  De  hecho,  cuando  honor2  nominaliza  un  predicado  causativo,  también  se 
puede  actualizar  como  dependiente  sintáctico  del  nombre  al  verdadero  Agente  del 
predicado,  aquel  que  concede  o  encomienda  el  cargo,  en  genitivo  (238)  o,  más 
frecuentemente, mediante adjetivos posesivos (239):  
 
  (238) ad  id  fastigium rebus gestis, honoribus populi Romani P. Scipionem deorum 
hominumque  consensu  peruenisse...  («Publio  Escipión,  con  la  anuencia  de  dioses  y 
hombres, había  llegado a  tal altura, por  las hazañas  realizadas y por  los cargos que el 
pueblo romano le había encomendado…», LIV.38.52.11). 
  (239a) uerum homines conrupti superbia ita aetatem agunt, quasi uostros honores 
contemnant  («pero  uno  hombres,  corrompidos  de  soberbia,  pasan  la  vida  como  si 
despreciaran los cargos que vosotros concedéis», SALL.Iug.85.19). 
  (239b)  quamquam me  uester  honos  uigilare  dies  atque  noctes  et  intentis  oculis 








honor2,  si  bien  con  funciones  semánticas  claramente  diferenciadas.  En  cuanto  que 
Agente del predicado el cargo que X desempeña selecciona verbos soporte agentivos, 
diferenciándose  así  del  resto  de  sustantivos  estudiados  en  esta  Tesis  que,  al 




siempre,  sí  en mayor medida  con  las de honor1  y,  en  general,  con  las del  resto de 
sustantivos estudiados en la Tesis.  
  Un tercer tipo de genitivos, en fin, que no tienen valor temático, es decir, no se 






  (240)  qui  honore  Xuiratus  excluditur  prope  nominatim  («que  es  excluido  casi 
nominalmente del cargo de decenviro», CIC.Ieg.agr.2.60). 
  (241)  itaque  ab  optimo  uirtutis  aestimatore  cum  facta  tum  etiam  uerba  tua 
centurionatus  honore  d<on>ata  sunt  («y  de  esta manera  tanto  tus  hechos  como  tus 
palabras  fueron recompensados con el cargo de centurión por quien más apreciaba el 
valor», VAL.MAX.3.2.23). 
  (242)  functusque honore praeturae  inter uigintiuiros agrum Campanum plebi  Iulia 
lege  diuisit  («y  habiendo  desempeñado  el  cargo  de  pretor,  junto  con  otros  veinte 











  Estructura  eventiva  y  estructura  argumental  no  son  categorías  estancas  sino 









  Como  nominalización  del  predicado  X  desempeña  un  cargo  la  unidad  léxica 
honor2 presenta  los rasgos aspectuales propios de un nombre de Proceso. En primer 















duración  telicidad  dinamismo  control 


























SALL.    2               
CIC.  2  9    2  2  2  1    3 
NEP.      1             
LIV.  5  4  2  1        2  1 
VITR.  1                 
OV.    1               
VELL.    1               
SEN.  2    1             
ASCON.    1               
VAL.MAX  2    1    3        1 
CVVRT.            1       
SEN.MIN.  3  1  1             
PLIN.  3  2               






SIL.        1           
QVINT.  1                 
IVV.      1             
TAC.  1    1  2        1  1 
SVET.  2    5        2     
PLIN. 
MIN. 
4    1             
FLOR.    1               
GRAN LIC      1             
GAIVS  1                 
GELL.    1               
APVL.        1           
HIST. 
AVG. 
1    2            1 
SERV.      1             
PORPH.    1  1             
total nº  28  23  20  7  5  3  3  3  7 
 
  Antes de comentar en detalle algunas de  las CVS recogidas en el cuadro  (35), 
me gustaría destacar algunas generalidades. Desde el punto de vista sintáctico, honor2 
se combina con dos  tipos de verbos principalmente:  (i)  transitivos  (honorem genere/ 
habere/ agere/ administrare) (ii) y de régimen ablativo (honore uti / (per/de)fungi). En 
ambos  casos  el  único  argumento  semántico  del  nombre  funciona  como  sujeto  del 
verbo soporte.  
  En  cuanto  a  sus  características  semánticas,  con  algunas  excepciones  como 
habere, en general se  trata de verbos agentivos muy distintos de  los verbos soporte 
estudiados para la acepción honor1 y el resto de sustantivos analizados en esta Tesis.  
  En  cuanto  a  los  datos  de  frecuencia,  se  comentan  por  sí  solos:  las  tres 
combinaciones más frecuentes honorem gerere, honore uti y honore fungi representan 






  La colocación honorem gerere  representa el 28% del  total de CVS de honor2, 






  Cuando honor2  selecciona gerere  como  verbo  soporte, el nombre de evento 
funciona como objeto directo en tanto que el único argumento del sustantivo ocupa la 
casilla  sintáctica  de  sujeto.  En  (244)  presento  algunos  ejemplos  ilustrativos  de  este 
predicado. Por otra parte, el hecho de que buena parte de las magistraturas romanas 
fueran colegiadas hace que con relativa frecuencia encontremos también un Sociativo 




gessit  («Lucio  tenía  bajo  su mando  la  provincia  de  Hispania;  fue  nombrado  estando 
ausente y estando ausente ejerció el cargo», LIV.29.11.12). 
  (244b) Nos certe sumus qui dicimus et Zenonem et Chrysippum maiora egisse quam 
si  duxissent  exercitus,  gessissent  honores,  leges  tulissent  («Nosotros  ciertamente 





  (245a) deinde  indignatio, si cum his gerendus esset honos («y  luego  la  indignación 
de pensar que el cargo habría de ser ejercido con estos», LIV.4.6.10). 
  (245b) exegit etiam, ut quotiens consulatus sibi daretur, binos pro singulis collegas 
haberet,  nec  optinuit,  reclamantibus  cunctis  satis  maiestatem  eius  imminui,  quod 
honorem eum non solus sed cum altero gereret («también exigió que, cada vez que se 








las  recogidas  en  el  cuadro  (35),  el  significado  del  verbo  gerere  («llevar  a  cabo») 
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refuerza  el  aspecto  durativo,  dinámico  y  controlado  del  predicado,  incidiendo  en  la 
idea de que se trata algo que se gestiona a lo largo del tiempo. Según Baños (2013, p. 
32), a propósito de  la CVS bellum genere, debido a estos matices que aporta gerere 




amplissime  ac  magnificentissime  gessit  («¿No  es  acaso  Estenio  quien,  habiendo 
alcanzado  todo  tipo  de  cargos  en  su  patria  con  asombrosa  facilidad,  los  desempeñó 
estupenda y magníficamente?», CIC.Verr.II.2.112). 
  (247b) quem honorem ita gessit, ut nihil in eo non uenale habuerit («y este cargo lo 
ejerció  de  tal  forma,  que  nada  tuvo  durante  el mismo  que  no  estuviera  en  venta», 
PS.CIC.in Sall.17). 
  (247c)  Q.  uero  Fabius  Maximus  Seruilianus  honoribus,  quos  splendidissime 
gesserat, censurae grauitate consummatis exegit poenas a filio dubiae castitatis («Pero 
Quinto  Fabio Máximo  Serviliano,  completada  con  la  censaura una  sucesión de  cargos 
que  había  desempeñado  de  manera  impecable,  castigó  a  su  hijo  por  sus  dudosas 
costumbres», VAL.MAX.6.1.5). 
 
  En  (247a)  puede  observarse  cómo  en  la misma  oración  comparecen  la  CVS 









posset  («Desde  luego es  lógico que aventaje  tanto  al  resto de  cónsules precisamente 











imperio  («cargo  militar»)  se  coordinan  con  pecunia,  un  nombre  concreto,  todavía 
puede  apreciarse  de  un modo  vivo  el  significado  original  del  verbo:  «hacer  uso  del 
cargo». En el  continuum que experimentan  las CVS desde un  significado puramente 
composicional  hacia  una  mayor  abstracción  y  pérdida  por  parte  del  verbo  de  su 
significado recto,  la oración de  (250) es un ejemplo puente: no queda claro si  lo que 
prefiere  el  padre  de  Sestio  es  «servirse  de  los  cargos»  o  más  sencillamente 
«desempeñarlos».  Encontramos  no  obstante,  ejemplos  como  el  de  (251)  donde  uti 
funciona  como  un  verbo  soporte  al  uso  sin  que  pueda  observarse  ya  el  valor 
originalmente instrumental del verbo178:   
 




factus  esset,  reliquis  honoribus  non  tam  uti  uoluit  quam  dignus  uideri  («el  cual, 
habiendo  sido  nombrado  tribuno  de  la  plebe  en  una  época  gloriosa,  más  que 
desempeñar otros cargos prefirió parecer digno de ellos», CIC.Sest.6). 
  (251) senatores quidem non erant, sed, quia honoribus populi usi erant, in senatum 
ueniebant  et  sententiae  ius  habebant  («ciertamente  no  eran  senadores  pero,  como 




participios  de  perfecto  como  los  que  presento  en  (252)  −  (255).  Son,  pues,  las 
                                                      




oraciones de participio  concertado el  contexto  sintáctico en el que  suele emplearse 
principalmente esta construcción:   
 
  (252)  Ego  de  prouincia  decedens  quaestorem  Coelium  praeposui  prouinciae. 
'puerum'  inquis.  at  quaestorem,  at  nobilem  adulescentem,  at  omnium  fere  exemplo. 
neque  erat  superiore  honore  usus  quem  praeficerem  («Yo,  al  dejar  la  provincia,  he 
puesto al  cuestor Celio al  frente de ella.  “Un niño” dirás. Pero es  cuestor, y un  joven 
noble,  y  he  seguido  la  práctica  común.  Además,  no  había  nadie  que  hubiera 
desempeñado un cargo superior a quien poner al frente», CIC.fam.2.15.4). 
  (253)  Equidem,  patres  conscripti,  quamquam  hoc  honore  usi  togati  solent  esse… 
(«Desde luego, senadores, aunque quienes han desempeñado este cargo suelen vestir la 
toga…», CIC.Phil.8.32). 











de  un  predicado  télico  y  durativo:  las  magistraturas  se  ejercen  por  un  plazo 
determinado de tiempo. Pues bien, frente a gerere o  las siguiente CVS que analizaré, 
como  honorem  agere,  que  inciden  en  el  aspecto  durativo  del  predicado,  dado  que 
presentan  el  ejercicio  del  poder  en  su  transcurso,  esta  CVS  destaca  por  su  aspecto 
marcadamente perfectivo. No en vano, de los 20 ejemplos documentados, 18 de ellos 
aparecen  en  tiempos  de  perfecto,  como  los  que  recojo  en  (256)  −  (259).  En  este 






  (256)  Balbus,  paterna  stirpe  Aricinus,  multis  in  familia  senatoriis  imaginibus,  a 
matre Magnum Pompeium artissimo  contingebat gradu  functusque honore praeturae 
inter uigintiuiros agrum Campanum plebi  Iulia  lege diuisit («Balbo, aricino por parte de 
padre,  con muchos  bustos  senatoriales  en  su  familia,  por  la  parte  de madre  estaba 
estrechamente emparentado con Pompeyo el Grande, y tras haber desedempeñado el 











  Junto  con  honore  fungi,  la  cuarta  y  quinta  CVS más  frecuentes  son  formas 
derivadas  de  la  anterior:  honore  perfungi  y  honore  defungi,  de  las  que  presento 
algunos  ejemplos  en  (260)  −  (261),  respectivamente.  Semánticamente,  no  se 
distinguen de la forma simple, pues el significado de los preverbios redunda en el valor 
aspectual de la forma verbal: per‐ es perfectivo; en cuanto de‐ «il a pu servir à indiquer 
l’achèvement  […] c’est par  là que  s’explique  le  sens de  superlatif»  (Ernout & Meillet 
2001, sv.). Como se deduce de la lectura del cuadro (35), la elección de la forma simple 
o  de  las  forma  preverbiadas  suele  depender  del  autor  sin  que  puedan  definirse 
tendencias  claras.  De  hecho,  algunos  autores  utilizan  indistintamente más  de  una 
forma. De todos modos, al menos los datos de estas construcciones ponen en tela de 
juicio  la  idea  de  que  las  formas  preverbiadas,  sobre  todo  cuando  el  preverbio  no 
modifican el significado del compuesto, no son sino renovaciones que desplazan a las 
formas simples, sentidas ya como arcaicas o en desuso. Como puede observarse en el 






  (260a)  quae  enim  proposita  fuerant  nobis  cum  et  honoribus  amplissimis  et 




adulescente  florentissimo  proponam  uidelicet  ut  mihi  iam  uiuendo  non  solum  rebus 
gerendis fesso, si huic negata fuerit, Africa  prouincia  decernatur  («y  yo,  que  he 
desempeñado ya todos los cargos, no pretenderé contender y rivalizar con un joven en 






  (261a)  Quod  enim  te  liberatum  iam  existimationis  metu,  defunctum  honoribus 
designatum  consulem  cogites, mihi  crede,  ornamenta  ista  et  beneficia  populi  Romani 
non minore negotio retinentur quam comparantur («En cuanto a que pienses que estás 
libre del miedo a  la opinión pública, habiendo desempeñado  todos  los  cargos,  cónsul 
designado, créeme, estas dignidades y favores del pueblo romano se conservan con no 
menor esfuerzo que con el que se procuran», CIC.Verr.II.5.175). 





   Con  tres ejemplos en el  corpus,  la CVS honorem administrare  funciona  como 
una variante más explícita de honorem gerere, sin que puedan observarse diferencias 
significativas  entre  ellas, más  allá  de  una menor  frecuencia  de  uso.  Lo mismo  que 







  (262a)  amplis  enim  innutritus  opibus  honores  et  adeptus  est  facile  et  egregie 
administrauit  («criado, en efecto, en medio de grandes riquezas, alcanzó con  facilidad 
cargos y los ejerció impecablemente», SVUET.Avg.3.1). 
  (262b)  urbanos  honores,  proconsulatum  Africae  et  extraordinaria  imperia 
seuerissime  administrauit  («ejerció  con  gran  severidad  sus  cargos  en  la  ciudad,  el 
proconsulado de África y misiones militares extraordinarias», SVUET.Otho.1.2). 
  (262c) Maxima sum laetitia adfectus cum audiui consulem te factum esse, eumque 
honorem  tibi  deos  fortunare  uolo  atque  a  te  pro  tua  parentisque  tui  dignitate 
administrari  («Me  alegré mucho  cuando  escuché  que  habías  sido  nombrado  cónsul. 
Espero que  los dioses  te sean propicios en este cargo y que  lo ejerzas con  la dignidad 
que es propia de ti y de tus antepasados», CIC.fam.15.7.1). 
 
En  (262a) se coordinan  la CVS honorem administrare y su extension  incoativa 
adipisci;  en  (262b)  es  el  nombre  de  evento  honorem  el  que  se  coordina  con  otros 
sustantivos  que  también  seleccionan  administrare  como  verbo  soporte,  como 





  De  semántica  similar  es  honorem  agere,  también  con  tres  ejemplos  en  el 
corpus. Según Marini (2010) este verbo es seleccionado como soporte por sustantivos 
de  tipo durativo, pues  conlleva  la  idea de un desarrollo en el  tiempo del predicado. 
Este valor puede observarse aún en el derivado agitare, que documenta un ejemplo 
con  honorem  que  presento  en  (264).  Sin  embargo,  desde  el  punto  de  vista 
morfológico, la CVS honorem agere en todos los casos documentados se encuentra en 










  (263b)  demissa  iam  in  discrimen  dignitas  ea  aetate  iisque  honoribus  actis 
stimulabat Ap. Claudium  («el hecho de que  se  sometiera a examen  su dignidad, a  su 
edad y con los cargos que había desempeñado, aguijoneaba a Apio Claudio», LIV.3.35.3). 
  (263c) non nobilitas cuiquam, non aetas aut acti honores impedimento, quo minus 
Graeci  Latiniue  histrionis  artem  exercerent  («ni  la  nobleza,  ni  la  edad,  ni  los  cargos 
desempeñados  supusieron  un  impedimento  a  ninguno  para  practicar  el  arte  de  los 
histriones griegos o latinos», TAC.ann.14.15). 
  (264)  superbire  homines  etiam  annua  designatione:  quid  si  honorem  per 





  Tres  ejemplos  se  documentan  también  de  la  CVS  honorem  habere.  Pudiera 
pensarse  que,  frente  a  gerere  o  administrare,  que  son  verbos  agentivos,  la 
combinación  con  habere  en  cuanto  que  verbo  de  Estado  expresa  la  circunstancia 
«tener  un  cargo»,  «ser  magistrado»,  desprovisto  del  aspecto  más  dinámico  del 











  (265)  Tiridati  quoque,  qui  gazam  tradiderat,  seruatus  est  honos,  quem  apud 
Dareum  habuerat  («También  a  Tiridates,  que  había  entregado  los  tesoros,  se  le 
mantuvo el cargo que había tenido con Darío», CVRT.5.6.11). 
(266a) <Ceteri> sibi haberent honores, sibi  imperia, sibi prouincias, sibi triumphos, 






commodorum  summas  facultates;  liceat  eis  qui  haec  salua  esse  uoluerunt  ipsis  esse 
saluis  («Sea de estos  todo  lo demás; dispongan para  sí del poder, de  los  cargos  y de 









  (267) nemo dicit  in regia regem  ipsum quasi productum esse ad dignitatem (id est 
enim μένον), sed eos, qui in aliquo honore sunt («nadie dice en palacio que el propio rey 
casi ha  sido elevado  a  la dignidad  (pues esto es  μένον)  sino  aquel que está en  algún 
cargo», CIC.fin.3.52). 
  (268) fuit igitur sub homine inpurissimo tantum honore tribunatus («en efecto, bajo 
el  mando  de  este  depravadísimo  tipo  tan  solo  contó  con  el  cargo  de  tribuno», 
HIST.AVG.Maximin.5.1). 
  (269) procul dubio  indignati, quod ab summo  imperio ad eum, qui nullo  in honore 





























PLAVT          1     
CIC  12  7  4    2     
NEP          1     
OV        1  1     
VELL  1             
LIV  1    2  1  2     
ASCON  1             
VAL.MAX  2  1           
SEN.MIN.            1   
TAC  3      1    2   
SVET  1    1  5       
PLIN. 
MIN. 
2    1         
FRONTO  1             
GELL            1   
APVL            1   
SERV    1  1         
total   23  9  9  8  7  5  31 
 
Si  comparamos  el  cuadro  (36),  donde  recojo  las  extensiones  incoativas  de 
honor2  con  el  cuadro  (17),  en  el  que  recogí  las  extensiones  incoativas  de  honor1, 
puede observarse que, a diferencia de lo que sucede con los verbos soporte, en el caso 
de estas extensiones, algunos verbos  como adipisci o  consequi,  se  repiten, mientras 






debe  su  frecuencia  de  uso  a  la  lengua  de  Cicerón,  que  documenta  la mitad  de  los 
                                                      









honor1,  sin  embargo,  con  este  significado  no  superaba  los  cinco  ejemplos;  vemos, 
pues, que, incluso cuando ambas acepciones comparten verbos soporte y extensiones, 
la frecuencia de uso que cada una de ellas presenta difiere. 
  Por  lo que  se  refiere a  su  construcción  sintáctica, aquel que alcanza el  cargo 
funciona  como  sujeto del  verbo en  tanto que el nombre de evento ocupa  la  casilla 
sintáctica de objeto directo.  En  (270) presento  algunos  ejemplos de  esta  extensión. 




  (270a)  Nunc  contra  plerique  ad  honores  adipiscendos  et  ad  rem  publicam 
gerendam nudi ueniunt atque inermes («Ahora, en cambio, la mayoría llegan desnudos e 
inermes para alcanzar cargos y gobernar la república», CIC.de orat.3.136). 







esse  («y  que  las  coaliciones  formadas  para  alcanzar  cargos  eran  contrarias  a  la 
república», LIV.9.26.9). 
  (270e) Mortui eius  lectum pro  rostris  sustulerunt quattuor  filii, unus  consularis et 
censorius, alter consularis, tertius consul, quartus candidatus consulatus, quem honorem 
adeptus est («Su  lecho mortuorio  lo portaron ante  los Rostros sus cuatro hijos, uno de 
rango consular, el otro censorio, el  tercero cónsul y el cuarto candidato al consulado, 
cargo que alcanzó», VELL.1.11.7). 









mismo  tipo  semántico  de  verbos:  «conseguir  un  cargo».  Se  trata  también  de  una 
expresión  típicamente ciceroniana. En  (272) presento algunos de  los nueve ejemplos 
identificados  en  el  corpus.  Con  un  preverbio  distinto,  también  se  documenta  en  el 
corpus la combinación honorem adsequi, de la que presento un ejemplo en (273): 
 
  (272a)  honores  quos  quieta  re  publica  desperant  perturbata  se  consequi  posse 
arbitrantur  («creen  que  los  cargos  que  en  tiempo  paz  no  esperan  conseguir  los 
alcanzarán en tiempo de discordias», CIC.Catil.2.12). 
  (272b)  reddam  tibi  istam  aedilitatem  etiam neglegenter  petenti,  sed amplissimos 
honores  ut  pro  dignitate  tua  consequare,  condiscas  censeo  mihi  paulo  diligentius 
supplicare («te concederé esta edilidad incluso aunque la solicites con desgana, pero los 
cargos más  importantes,  para  conseguirlos  según  tu  dignidad,  creo  que  tendrás  que 
aprender a solicitármelos con más entusiasmo», CIC.Planc.13). 
  (272c)  honorem  autem  neque  ab  uno  neque  ex  hoc  loco  sed  eadem  illa  nostra 
laboriosissima  ratione  uitae,  si  uestra  uoluntas  feret,  consequemur  («el  cargo  lo 
alcanzaré no por el favor de alguno ni desde este lugar sino con mi modo esforzado de 
vivir, si es vuestra voluntad», CIC.Manil.70). 
  (273) petensque  consulatum paene omnium  ciuium  suffragiis  factus  est;  sed  eum 







junto  con  la  anterior,  la  segunda  extensión  incotativa más  frecuente  de  honor2. 





et  curuli,  postremo  et  praetura,  perfunctus  («luego  alcanzó  los  cargos  públicos,  la 
455 
 
cuestura  y  los dos  tipos de edilidad,  la plebeya  y  la  curul, desempeñando después  la 
pretura», LIV.22.26.3). 
  (274b) petitoribus non alios adiuuare aut ad honorem pati peruenire, quam qui sibi 












  En  el  ejemplo  (274a)  contrastan  la  extensión  incoativa  ad  honores  peruenire 
(«alcanzar  los  cargos»)  con  la  construcción  con  verbo  soporte  honoribus  perfungi 
(«desempeñar  los cargos»), que analicé en § 6.3.2.3, con el añadido de que, en  lugar 
de  honoribus,  encontramos  sus  hipónimos:  quaestura  y  aedilitate.  Es  un  ejemplo 
interesante en más de un  sentido: en primer  lugar, porque  ilustra de un modo muy 





  La metáfora  cognitiva que  subayace en esta  construcción es  la misma que  la 
que da origen a las CVS analizadas en § 6.3.2.6, entre otras, in honore esse: EL CARGO ES 
UN  LUGAR.  Si  para  expresan  el  predicado  «ejercer  una  magistratura»  encontramos 
verbos  estativos  con  honor2  presentanto  marcas  de  Ubicación,  la  contrapartida 
incoativa  de  dichas  CVS  son  extensiones  con  verbos  de movimento  en  las  que  el 
nombre de evento es conceptualizado como una Dirección.  
  Desde el punto de  vista  sintáctico,  además del Agente  sujeto  y del  sintagma 




en  latín180,  sobreabundando  en  la  idea  de  que  empezar  a  desempeñar  un  cargo  es 











(277)  sed  eum  honorem  Germanicus  iniit  apud  urbem  Achaiae  Nicopolim  («pero 
Germánico tomó posesión del cargo en Nicópolis, una ciudad de Acaya», TAC.ann.2.53) 
(278)  patre  consule  designato  inituroque mense  insequenti  honorem  («siendo  su 




se  redactaran  y  publicaran  las  actas  diarias  tanto  del  senado  como  del  pueblo», 
SVET.Iul.20.1). 
(280) consul deinde  iterum creatus ac prius quam honorem  iniret ad componendum 
orientis  statum  expulsus  («luego,  nombrado  por  segunda  vez  cónsul  y  enviado  para 
recomponer  la  situación  en  Oriente  antes  de  que  tomara  posesión  de  su  cargo», 
SVET.Cal.1.2). 















de  empleos  de  este  verbo  también  con  otros  sustantivos.  A  falta  de  un  estudio 
dedicado  al  radio  colocacional  de  este  verbo,  un  diccionario  como  el  Gaffiot,  por 
ejemplo,  en  su  entrada  recoje  como  tercera  acepción  «commencer,  engager, 
entamer». Lo interesante es que en todos los ejemplos que proporciona el diccionario 
el  verbo  se  combina  con  nombres  de  evento  dotados  de  duración  interna,  como 
estaciones  del  año  (inita  aestate,  hieme)  o  predicados  inergativos  como  bellum, 
proelium181,  con  los  que  funciona  como  extensión  incoativa  de  verbo  soporte.  Pues 
bien,  entre  estos  sustantivos  se  encuentran  también  nombres  de  cargos  políticos, 
como el sinónimo magistratus o el hipónimo consulatus. 
  En § 6.3.3 señalé que, así como honor1 y honor2 seleccionaban verbos soportes 
muy diferentes, en el caso de  las extensiones  incoativas, si se comparan  los cuadros 




















  (282c)  notans,  qui  a  quo  ortus  quos  honores  quibusque  temporibus  cepisset 





  (283b)  ei  propinquus  Valerius  Fabianus,  capessendis  honoribus  destinatus…  («un 
pariente suyo, Valerio Fabiano, destinado a asumir cargos…», TAC.ann.14.40). 
  (283c) Popularis  factio  roboratur, cum  inops multitudo uiribus obtinuerit aduersus 
diuitum facultates  lexque [e]iussu populi fuerit promulgata, ut ex aequo  liceat omnibus 
honores  capessere  («el partido popular  se  refuerza cuando  la masa desposeída vence 
con su fuerza sobre las posibilidades de los ricos, y las leyes se promulgan según manda 




(«coger un  cargo») es  la misma que en  la CVS honorem habere  («tener un  cargo»): 
honor2 se concibe como una suerte de posesión de modo  tal que si desempeñar un 
cargo es tenerlo, empezar a desempeñarlo es empezar a tenerlo, esto es, cogerlo.  
  El  verbo  capessere  es  un  derivado  de  capere  formado  mediante  un  sufijo 
desiderativo (Ernout & Meillet 2001, sv. capere). El significado original del verbo más 
que «coger» es «pretender». En este  sentido, pudiera pensarse que  la  combinación 
honorem  capessere  estuviera  especializada  en  la  expresión  de  un  significado  más 
restringido,  «ambicionar  un  cargo»,  funcionando  así  como  una  suerte  de  extensión 
modal.   Sin embargo, es difícil percibir diferencias  semánticas entre  los ejemplos de 
(282) y  (283) y, si se analiza en el cuadro  (36)  la distribución por autores, se observa 
cómo  la  extensión dolorem  capere  se documenta desde época  arcaica,  en un  autor 
como Plauto, hasta época  clásica,  siendo  Livio el último en emplearla, mientras que 
honorem  capessere  se  documenta  por  primera  vez  en  el  filósofo  Séneca  y  está 
presente a  lo  largo de  la época posclásica e  incluso en autores  tardíos como Gelio y 
Apuleyo. Los datos del cuadro (36) apuntan, por tanto, a una evolución diacrónica de 






















LIV  2  1       
SEN.MIN.        1  1 
LVCAN      1     
PLIN           
SVET          1 
total   2  1  1  1  1 
 




(284),  literalmente  «salir  de  un  cargo».  Desde  el  punto  de  vista  de  la  metáfora 
cognitiva  que  conceptualiza,  está  en  relación  con  in  honore  esse,  que  analicé  en  § 
6.3.2.6, y ad honorem peruenire, que analicé en § 6.3.3.2: todas ellas conciben el cargo 
como un  lugar, de  suerte que estar en él es desempeñarlo,  llegar a él conseguirlo y 
alejarse de él dejar de desempeñarlo. Con un solo ejemplo se documentan también las 
extensiones  terminativas  honorem  finire  (285),  cuyo  verbo  por  su  propio  signficado 
lexicaliza el aspecto terminativo, y honorem dimittere (286), honorem ponere182 (287) y 
honorem deponere  (288), que, por  la metáfora cognitiva que subyace en  todas ellas, 
están en  relación  con  las extensiones  incoativas de  semántica háptica:  si empezar a 





















exacta de un hombre y  saber  cómo es, míralo desnudo: que deje  su patrimonio, que 
deje sus cargos», SEN.epist.76.32). 
  (288)  Auctor  et  aliarum  rerum  fuit,  in  quis:  ne  acta  senatus  publicarentur,  ne 
magistratus deposito honore statim  in prouincias mitterentur («Fue promotor de otras 
iniciativas,  entre  las  cuales,  que  no  se  publicaran  las  actas  del  senado  ni  que, 







































CAES  1             
CIC  5  5  3  6    2   
NEP               
HOR      1         
OV  2             
VELL               
LIV  2  6  4         
VAL.MAX  1          1   
SEN.MIN.          1     
PLIN  1             
TAC      2         
SVET  1        1     
PLIN. MIN.  4        1     
FRONTO               
GELL               
HIST.AVG  1  1           
APVL               
SERV               














183  La  nómina  de  extensiones  causativas  se  completa  con  2  ejemplos  de  honorem  alicui  credere, 
honorem  alicui  impertire,  honorem  alicui  transferre,  honore  aliquem  donare,  ad  honorem  aliquem 
promouere;  y  un  ejemplo  de  honorem  alicui  adimere,  honorem  alicui  comittere,  honorem  alicui 
communicare,  honorem  alicui  destinare,  honorem  alicui  habere,  honorem  alicui  imponere,  honorem 
alicui reddere, honorem alicui surripere, ad honorem aliquem euehere, ad honorem aliquem euocare, ad 
















  La metáfora  cognitiva  que  subayace  en  esta  construcción  puede  enunciarse 
como el EL CARGO ES UNA POSESIÓN, presente en construcciones con verbo soporte como 
honorem habere «tener un cargo», analizada en § 6.3.2.5, y varias de  las extesiones 




  El  ejemplo  de  (292)  ilustra  cómo  honorem  dare  no  solo  es  la  extensión 
causativa  más  frecuente  sino  que,  precisamente  por  ello,  es  también  la  menos 
marcada semánticamente. En él Cicerón una serie de verbos causativos con honorem, 






  La  segunda  extensión  causativa  por  orden  de  frecuencia  es  honorem  alicui 
deferre con doce ejemplos documentados en Cicerón, Livio y la Historia Augusta. Con 
esta combinación el nombre de evento se conceptualiza como algo que el Causante, 



































son  seleccionados por  la acepción honor1  (cf.  cuadro 20), mandare  solo documenta 


















  (300)  mansitque  consulibus  potestas  deligendi,  donec  eum  quoque  honorem 




como  el  resto  de  extensiones  recogidas  en  el  cuadro  (38),  el  verbo  mandare 
(«encomendar,  confiar algo a alguien») aporta al  conjunto del predicado un  sentido 
más específico que conserva de su empleo como verbo simple: el Causante nombra a 
alguien para un cargo en el  sentido de confiárselo. Es un valor que comparte con  la 







2.4.1.4  y  al  inicio  de  este  capítulo,  el  verbo  afficere  tendía  a  construirse 
fundamentalmente  con  sustantivos  de  polaridad  negativa,  y  es  a  partir  de  Cicerón, 

















affectos  obseruare  et  colere  debemus  («aquellos  cuya  vida  ha  sido  admirada  por  sus 
grandes y honrosas acciones, bien dispuestos con la república y que han hecho y hacen 





  Finalmente,  con  tres  ejemplos  documentados  en  el  corpus,  que  presento  en 
(304) –  (306), aliquem ad honorem perducere  («conducir a alguien hasta un  cargo») 









que me  tenga  como  ejemplo  a mí,  a  quien  ve  como  cónsul  viniendo  de  una  familia 
ecuestre, de qué clase de vida conduce  fácilmente a  los hombres de bien  los cargos y 
dignidades», CIC.leg.agr.1.27). 
  (305)  Non  enim  neque  tu  possis,  quamuis  excellas,  omnes  tuos  ad  honores 
amplissimos perducere, ut  Scipio P. Rupilium potuit  consulem  efficere,  fratrem eius  L. 
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HIRT    1         
CIC            1 
LIV  1    1       
SVET        1  1   
total   1  1  1  1  1  1 
 
  Como puede observarse de la lectura del cuadro (39) las extensiones causativas 
–  terminativas de honor2 no  son especialmente  frecuentes:  solo he  identificado  seis 
verbos, cada uno de los cuales se documenta una sola vez en el corpus.  
  Sin  embargo, pese  a  su  escasa  frecuencia,  reproducen  las mismas metáforas 
cognitivas que el  resto de extensiones  analizadas de este  sustantivo,  lo que da una 
idea de hasta qué punto están sistematizados los verbos soporte y sus extensiones en 
latín.  





que  deje  de  desempeñarlo:  honorem  eripere  (307),  honorem  spoliare 
(308) y aliquem honore priuare (309) 
(ii) EL CARGO ES UN LUGAR, de modo que sacar a alguien de un cargo es hacer 
que  deje  de  desempeñarlo:  aliquem  honore  pellere  (310),  honore 
aliquem summouere (311), de honore aliquem deicere (312):  
 
(307)  non  esse  aequum mandatum  sibi  a  populo  eripi  honorem  («no  era  justo 
arrebatarles un cargo que les había sido confiado a ellos por el pueblo», LIV.4.57.3). 
(308)  qui  omnem  honorem  et  dignitatem  Caesaris  spoliarent  («para  despojar  a 
César de todo cargo y dignidad», HIRT.Gall.8.50.3). 
(309)  consules  ante  tempus  priuauit  honore  atque  in  utriusque  locum  solus  iniit 
consulatum («privó del cargo a  los cónsules antes de tiempo tomó posesión él solo del 
consulado en lugar de ellos dos», SVET.Nero 43.2). 
(310)  potuisse  patres  plebi  scito  pelli  honoribus  suis  («que  se  había  podido 
mediante un plebiscito expulsar a los patricios de sus magistraturas», LIV.7.6.11). 
(311)  primum  in  ipso  consulatu,  quod  Neronis  et  Drusi  fratrum  Caesaris  statuas 
segnius locandas ponendasque curasset, paene honore summotus est («en primer lugar 
durante  su propio  consulado, al no haberse encargado de  forma poco diligente de  la 
colocación y erección de  las estatuas de Nerón y Druso, hermanos del emperador, casi 
fue removido d su cargo», SVET.Claud.9.1). 















carácter  positivo.  A  diferencia  de  dolor,  supplicium  y morbus,  los  otros  sustantivos 
analizados en esta Tesis, que nominalizan eventos negativos, es decir, situaciones que 
se  padecen,  honor  es  algo  que  se  disfruta.  La  oposición  entre  eventos  positivos  y 
negativos se revela como un factor determinante en  la selección  léxica de  los verbos. 
Así,  en  lugar  de  combinarse  con  verbos  de  sufrimiento,  como  pati  o  subire, 
atestiguados  con  los otros  sustantivos, honor  selecciona  como  soporte  verbos de  la 
semántica del uso o el disfrute, como uti o frui, entre otros. Igualmente, en el capítulo 
de  las  extensiones  causativo  ‐  terminativas,  en  lugar  de  combinarse  con  liberare, 
propio  de  los  nombres  de  evento  negativos  (uno  se  libra  de  lo  que  sufre),  honore 
selecciona, entre otros, el verbo priuare.  









CVS  con  verbos  también  agentivos,  como  el  ya  citado  gerere,  agere,  fungi  y  sus 
derivados preverbiados o uti.  











esse  (16)  /  honorem 
alicui deesse (4) 
aliquem in honore esse 









































































































































procedimientos  de  expresión  léxica,  como  son  las  extensiones  causativas  de  verbo 
soporte.  La  importancia de estudiar este  tipo de  construcciones  fue planteada en  la 
«Introducción» (§ 1): a diferencia de lenguas como el turco o el japonés, que cuentan 
con uno o varios morfemas causativos aplicables a cualquier base verbal, el latín, dada 
la  ausencia de un procedimiento morfológico  regular  y productivo  (Lehmann 2016), 
recurre a expresiones de carácter analítico, entre  las que destacan algunas perífrasis 
verbo  –  nominales  en  las  que  el  verbo  adquiere  un  valor  funcional:  actuar  como 
marcador léxico de causatividad (Hoffmann 2008).  
En  el  cuerpo  central  de  la  Tesis  he  analizado,  desde  esta  perspectiva,  la 
combinatoria léxica de un verbo, afficere (§ 2), y de cinco sustantivos diferentes: dolor 
(§  3),  supplicium  (§  4), morbus  (§  5)  y  honor  (§  6).  En  este  capítulo,  a modo  de 
recapitulación,  quiero  presentar  las  conclusiones más  relevantes  de  dichos  análisis, 
poniendo el foco en dos tipos de datos fundamentalmente:  
(i) por una parte, en  las regularidades más destacables, como el hecho de que 
algunos  verbos,  entre  ellos  afficere,  se  documenten  con  los  cinco  sustantivos 
analizados, lo que apunta a la existencia en latín de verbos cuya frecuencia se debe no 
a  sus  empleos  libres,  sino  a  su  uso  como  verbos  soporte  o  extensiones  de  verbo 
soporte; y 
(ii) por otra parte, a las diferencias observables entre unos sustantivos y otros, 









A  cerca  del  carácter  funcional  de  afficere  como marcador  léxico  de  diátesis 
habían llamado la atención diversos autores, entre ellos Traina & Bertotti (1993, p. 207 
–  2010),  Hoffmann  (2008;  2014)  y  yo mismo  en  trabajos  previos  (Mendózar  2014; 
2015). Sin embargo, no existía hasta el momento un estudio sobre este verbo en un 
corpus  extenso  que  diera  cuenta  de  hasta  qué  punto  su  empleo  como  extensión 
causativa de verbo soporte es productiva en  latín. El punto de partida, pues, de esta 
Tesis ha sido el análisis de todos  los ejemplos de afficere en  los autores recogidos en 
Packard Humanities  Institute desde  los  inicios de  la  literatura  latina hasta  la Historia 






extensión  de  verbo  soporte  confirma  que,  efectivamente,  se  trata  de  un 
procedimiento regular y altamente productivo en latín.  
En  total,  son  102  los  sustantivos  documentado  en  combinación  con  afficere, 
que  pueden  ser  agrupados  en  cuatro  grandes  grupos  semánticos:  nombres  de 
sentimiento,  como  laetitia, aegritudo o  timor; nombres de  ‘padecimientos’,  ya  sean 
castigos  que  se  sufren  (suplicium,  poena,  exilium),  ofensas  recibidas  (iniuria, 
contumelia)  o  situaciones  de  carácter  adverso  (incommodum,  penuria,  periculum); 
nombres  que  expresan  procesos  o  sensaciones  que  sufre  o  experimenta  un  cuerpo 
(morbus, mors, fatigatio, fames); y, finalmente, un reducido número de nombres que 
remiten a eventos de carácter positivo, como honor, beneficium, praemium o laus.   




algo mucho más general y sistematizado: en  la conciencia  lingüística de  los hablantes 
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latinos  existía  la  idea  de  que  cualquier  nombre  de  evento  que  nominalizase  un 
predicado inacusativo podía causativizarse en combinación con afficere. 
Algunos  datos  de  carácter  diacrónico  apuntan  en  esta  misma  dirección.  El 
significado  original  del  verbo  es  negativo,  de  ahí  que  se  combine  sobre  todo  con 
nombres  de  eventos  negativos,  como  castigos  o  enfermedades,  entre  otros.  Sin 
embargo, a partir de Cicerón, el autor que más empleos registra de este verbo  (366, 
que  representan  un  38,8%  del  total),  en  adelante,  comienzan  a  documentarse 
combinaciones con nombres de evento positivos: desde el momento en que empieza a 





verbo  afficere  consta  de  tres  posiciones  sintácticas.  Ya  he  señalado  que  el  tipo  de 
nombres de evento con los que se combina nominalizan predicados inacusativos, cuyo 
primer (y a veces único) argumento es un Afectado. En combinación con estos: 
(i) la  posición  de  sujeto  es  ocupada  por  el  Causa  o  el  Causante  del 
predicado, aquel que lo provoca; 
(ii) el  argumento  Afectado  del  nombre  de  evento  funciona  como  objeto 
directo del verbo; 
(iii) el nombre de evento se expresa como un ablativo  instrumental: morte 
afficere  («afectar con  la muerte» = «matar»), poena afficere  («afectar 
con un  castigo» = «castigar»),  timore afficere  («afectar  con miedo» = 













(i) cuando  el  correspondiente  sujeto  de  la  voz  pasiva  está  presente  en 
forma  de  complemento  Agente  o  Causa  (pasiva  ternaria)  o  es 











  La  frecuencia  de  uno  u  otro  tipo  de  predicados  varía  notablemente  de  unos 
sustantivos a otros, y tiene que ver con el modo en que se conceptualizan los eventos 
nominalizados por estos. Sirva como ejemplo el caso de morbus (§ 5.3.1.1): al tratarse 
de un evento que  tiende a  concebirse  como espontáneo o motivado por una  causa 
interna,  los  19  ejemplos  documentados  son  en  voz  pasiva  binaria  (morbo  affici  = 

















este  epígrafe  me  gustaría  poner  en  común  los  datos  de  estos  cuatro  sustantivos 







dolor  («pena»,  «aflicción»),  supplicium  («castigo»)  y  morbus  («enfermedad)  son 




que condiciona  la selección  léxica de  los verbos soporte (Gross 1989, p. 248). Así,  los 
eventos de  carácter negativo documentan CVS  con verbos  como pati  (1) y  ferre  (2). 
Otro verbo de  la semántica del sufrimiento como subire solo se documenta con dolor 












  (2a)  quemvis  eventum  fortius  feram  quam  hunc  dolorem  («soportaré  cualquier 
eventualidad con más fortaleza que este dolor», CIC.Att.9.6.7). 
  (2b)  sed  satis  iam  fecisse  officio  satisque  supplicii  tulisse  («pero  que  ya  habían 
cumplido bastante con su deber y había soportado suficiente castigo», CAES.civ.1.84.4). 
  (2c) morbum  ipsum non dificulter  fert  («la propia enfermedad no sin dificultad  la 
lleva», CELS.2.8.2). 
 (3a)  quis  est  non  modo  recusandus,  sed  non  ultro  adpetendus  subeundus 
excipiendus  dolor?  («¿qué  dolor  no  solo  no  debe  rechazarse  sino  incluso  buscarlo 
voluntariamente, sufrirlo y asumirlo», CIC.Tusc.2.14). 
  (3b) quod quidem supplicium gravius morte cives Romani subissent («ciertamente 
este  castigo,  peor  que  la  muerte,  lo  habían  sufrido  ciudadanos  romanos», 
BELL.Alex.70.6). 
  (4)  haec  non  eodem morbo  laborat  («este  no  sufre  de  la misma  enfermedad», 
SEN.exc.4.5.1). 
 
  De  los  ejemplos  recogidos  en  (1)  –  (4) me  gustaría  destacar  dos  rasgos.  En 
primer  lugar,  la  frecuencia  con  que  estos  predicados  presentan  adverbios  u  otros 
adjuntos  que  expresan  Modo  como  facile  (1a),  aequo  animo  (1c),  fortius  (2a), 
difficulter (2c): cuando el hablante quería informar de la actitud con la que soportaba 
el  sujeto  alguna  penalidad  seleccionaba  preferentemente  estos  verbos.  En  segundo 










también  disfrutar,  com  partícipes,  de  cuantos  favores  y  honores  queramos»,  CIC.ad 
Brut.24.4). 
 




  En  el  cuadro  (1)  presento  de  manera  contrastada  las  diferencias  que  he 







DOLOR  SUPPLICIUM  MORBUS  HONOR 
ferre  +  +  +  ‐ 
perferre  +  +  +  ‐ 
pati  +  +  +  ‐ 
perpati  +  +  +  ‐ 






  laborare  ‐  ‐  +  ‐ 
uti   ‐  ‐  ‐  + Verbos de «disfrute» 
frui  ‐  ‐  ‐  + 
 
También  en  el  ámbito  de  las  extensiones  intensivas  se  observan  diferencias 
entre uno y otro  tipo de eventos. Aquellos sustantivos que seleccionan verbos como 
pati o  ferre  como verbos  soporte,  tienden a documentar extensiones  intensivas  con 









    Honor1  («honra»),  en  cambio,  registra  entre  sus  extensiones  intensivas  los 











  Uno  de  los  sustantivos  estudiados  en  esta  Tesis,  honor,  presenta  dos 
acepciones  distintas  (§  6.1.2):  puede  significar  tanto  «honra»  o  «estima»  (honor1) 
como «magistratura» (honor2).  
  Ambas acepciones, que presentan un radio colocacional distinto, se diferencian 
desde  el  punto  de  vista  de  su  estructura  argumental:  mientras  que  el  primer 
argumento de honor1 es un Afectado, el de honor2 es un Agente.  
  Esta diferencia  semántica permite agrupar  los  sustantivos estudiados en este 
Tesis en dos categorías:  
  (i)  dolor,  supplicium, morbus  y  honor1  denotan  eventos  que  se  sufren  o  se 
disfrutan,  esto  es,  eventos  que  se  experimentan,  y  son,  por  tanto,  nominalizaciones 
inacusativas;   






bien  documenta  algún  ejemplo  con  esto  verbos,  en  cambio,  selecciona 
preferentemente  otros  marcadamente  agentivos  como  gerere  (8),  fungi  (9), 
administrare (10) y agere (11), que no se documentan con el primer grupo:  
 
  (8)  Estne  Sthenius  is  qui,  omnis  honores  domi  suae  facillime  cum  adeptus  esset, 
amplissime  ac  magnificentissime  gessit  («¿No  es  acaso  Estenio  quien,  habiendo 
alcanzado  todo  tipo  de  cargos  en  su  patria  con  asombrosa  facilidad,  los  desempeñó 
estupenda y magníficamente?», CIC.Verr.II.2.112). 
  (9) castrorum  imperiis et dictatoris honore /  functus…  («habiendo desempeñado 
mandos militares y la dictadura…», IVV.11.87‐ 88).    
  (10)  amplis  enim  innutritus  opibus  honores  et  adeptus  est  facile  et  egregie 






  (11) non nobilitas  cuiquam, non aetas aut acti honores  impedimento, quo minus 
Graeci  Latinive  histrionis  artem  exercerent  («ni  la  nobleza,  ni  la  edad,  ni  los  cargos 
desempeñados  supusieron  un  impedimento  a  ninguno  para  practicar  el  arte  de  los 
histriones griegos o latinos», TAC.ann.14.15). 
 
  El  hecho  de  que  honor1,  cuyo  primer  argumento  es  un  Afectado,  comparta 
verbos  soporte con otros predicados  inacusativos, como dolor,  supplicium y morbus, 
mientras  que  honor2,  cuyo  primer  argumento  es  un  Agente,  documente  verbos 











En  los  capítulos  anteriores,  he  señalado  de  manera  reiterada  pero 
separadamente, a propósito de cada sustantivo,  la existencia de metáforas cognitivas 
que  explican  la  génesis  no  de  una  colocación  en  concreto  sino  de  todo  un  sistema 









187  Sobre  esta  distinción  en  latín  entre  dos  tipos  de  predicados  intrasitivos,  también  llamada 







«entender  nuestras  experiencias  en  términos  de  objetos  y  sustancias  […],  tratarlas 
como entidades discretas». Un  subgrupo dentro de esta categoría  son  las metáforas 
posesivas:  los  sustantivos  analizados  en  esta  Tesis  son  susceptibles  de  poseerse, 
cogerse, perderse, darse y quitarse. Cada una de estas paráfrasis codifica una relación 
diatético‐aspectual diferente.  
   Cuando un  sustantivo puede  concebirse  como una  suerte de objeto poseído, 







  (12c)  Cestius,  cum  descripsisset  honores  quos  habituri  essent  si  pro  patria 
cecidissent  («tras  haber  descrito  Cestio  los  honores  de  que  se  harían merecedores  si 
morían por la patria», SEN.suas.2.14). 
  (13a)  dolor  plebi  fenoris  ingrauescentis  erat  («la  plebe  sufría  tenía  la  pena  del 
aumento del interés de la deuda» LIV.7.21.3). 





Las oraciones de  (12) –  (13)  representan  la metáfora cognitiva TENER  ES  SENTIR, 
que se documenta de manera habitual con tres de los sustantivos analizados: dolor (§ 
3.3.3), morbus  (§ 5.2.1; 5.2.2) y honor1  (§ 6.2.2.1; 6.2.2.4).  La acepción honor2  solo 
documenta, y de manera muy testimonial (3 ejemplos), la construcción con habere (§ 
6.3.2.5). En cuanto a supplicium, documenta un ejemplo de alicui supplicium exstare, 










con  dolor  (§  3.4.1.1),  morbus  (§  5.3.1.2),  honor1  (§  6.2.3.1;  §6.2.3.2)  y  honor2  (§ 








(14c)  neque  se  praemium  aut  honorem  ex  calamitate  ciuium  cepisse  («que  no 




han  conseguido del pueblo  romano  los más  importantes  cargos después de  sufrir un 
ligero traspiés en su cadidatura edilicia», CIC.Planc.61). 
 
La metáfora es  todo un dominio conceptual que no  se  limita a determinar  la 
selección  léxica  de  los  verbos,  sino  también  el  modo  cómo  se  conciben  sus 
argumentos. Los verbos de semántica háptica suelen presentar un  tercer argumento 











dolorem  abicere  /depellere  /  deponere  (§  3.4.2),  morbum  deponere  (§  5.3.2)  y 
honorem2 ponere / deponere / dimittere (§ 6.3.4)190. 
Entre  dar  y  tener  existe  una  relación  diátetica  donde  el  primero  expresa  la 























  (17)  de  condemnatis  summum  supplicium  sumebant  («a  los  condenados  les 
aplicaban la pena máxima», SALL.Catil.51.40). 
 
  Como  señalé  en  §  4.1.1,  supplicium  se  concibe  como  algo  que  se  debe:  el 
castigo  es  una  especie  de  reparación  por  una  ofensa  que  debe  dar  quien  la  ha 
cometido a quién la ha sufrido, de ahí que dare seleccione al Afectado como sujeto (§ 
                                                      




4.2.2.1) mientras  que  es  sumere,  el  verbo  háptico,  el  que  acaba  funcionando  como 
extensión causativa (§ 4.3.1.2). El ejemplo de supplicium ilustra cómo, pese al carácter 
sistemántico de determinadas metáforas  a  la hora de  configurar CVS  y extensiones, 
estas están en última instancia supeditadas a la idiosincrasia semántica del sustantivo.  
  El correlato terminativo es  la metáfora QUITAR ES HACER QUE SE DEJE EXPERIMENTAR. 
He  documentado  extensiones  causativo  –  terminativas  con  verbos  que  significan 
«quitar» o «arrancar», como rapere, eripere, tollere, demere, priuare, etc., con todos 
los  sustantivos  analizados  en  esta  Tesis  (§  3.5.2;  4.3.2;  5.5.2;  6.2.6;  6.3.6).  En  (18) 






primero que hizo  (digno de un  impío)  fue quitarle a  los  senadores  toda  su dignidad», 
CIC.leg.3.13). 
  (19a) non tollis dolorem («no me quitas el dolor», CIC.Tusc.2.3). 
  (19b) quia non  intersit quid morbum faciat sed quid tollat («porque  lo  interesante 
no es qué causa la enfermedad sino qué la elimina», CELS.1.pr.52). 
 
En el  cuadro  cuadro  (2) presento de manera esquemática  con qué  sustantivos  se 




  DOLOR  SUPPLICIUM  MORBUS  HONOR1  HONOR2
Construcciones con verbo soporte: «tener» 
(haber / esse + dativo) 
+  (+)  +  +  + 
Extensiones incoativas: «coger» (capere, 
accipere, suscipere, nancisci, adipsici…) 
+  ‐  +  +  + 
Extensiones terminativas: «dejar», 
«perder» (ponere, deponere, dimittere…) 
+  ‐  +  ‐  + 
Extensiones causativo – incoativas: «dar» 
(dare, reddere, tribuere…) 
+  ‐  ‐  +  + 
Extensiones causativo – terminativas: 
«quitar», «privar de» (eripere, tollere…) 




De  la  lectura  del  cuadro  (1)  se  infieren  dos  conclusiones  que  me  gustaría 
destacar. En primer  lugar, el carácter regular y sistemático de  la selección  léxica, que 
no vincula un sustantivo con un verbo en concreto, sino con toda una serie de verbos 
aspectual  y diatéticamente  relacionados. Dicho  de  otro modo:  el  que  un  sustantivo 
seleccione habere  como  verbo  soporte  aumenta exponencialmente  las posibilidades 
de que seleccione accipere como extensión incoativa y dare como extensión causativa. 
Por  otra  parte,  la  excepcionalidad  de  supplicium  evidencia  que,  pese  a  la 






























afectado  por  ellos  tiene  su  correlato  incoativo  en  la metáfora  LLEGAR  A  UN  EVENTO  ES 
EMPEZAR A EXPERIMENTARLO, que da  lugar a toda una serie de combinaciones con verbos 




  (21a)  succumbere doloribus  eosque  humili  animo  imbecilloque  ferre miserum  est 
(«es lamentable sucumbir a los dolores y soportarlos con ánimo débil», CIC.fin.1.49) 
  (21b)  interim  in morbum  incidit Dionysius  («entre  tanto Dionisio  cayó enfermo», 
NEP.Dion.2.4). 












Y MALO  ES ABAJO. Para entender  la  selección  léxica de  los verbos de acuerdo  con esta 
metáfora,  la  distinción  ya  indicada  en  §7.2.1  entre  eventos  positivos  y  eventos 
negativos es  importante: así, como puede verse en  los ejemplos  (21a) y  (21b),  tanto 
dolor  como morbus  en  tanto  que  nombres  de  evento  negativos  conceptualizan  el 
evento hacia abajo seleccionando como extensiones incoativas succumbere (§ 3.4.1.4) 
e incidere (§ 5.3.1.3). A propósito de este último verbo, Baños (2016b) ha analizado sus 
colocaciones  más  frecuentes  documentándose  siempre  con  nombres  de  evento 
intrínsecamente negativos, como in uitium incidere («caen en un defecto»), in fraudem 
incidere («cae en una trampa») o que, en el contexto de  la colocación se  interpretan 
como  negativos,  como  in  manus  incidere  («caer  en  manos  de  alguien»  =  «ser 
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apresado»),  o  in  amorem  incidere  («caer  enamorado»)  donde  el  amor  se  entiende 
como una forma de enajenación. En el ejemplo de (21c), en cambio, puede observarse 
cómo honor1, un evento de carácter positivo, selecciona un verbo de desplazamiento 







modo  que  si  «enfermar»  se  conceptualiza  en  términos  de  «caída»,  «curarse»  es 










  En  el  capítulo  de  las  extensiones  causativo  –  incoativas,  varios  de  los 
sustantivos  analizados  en  esta  Tesis  seleccionan  verbos  de  movimiento  según  la 
metáfora LLEVAR A ALGUIEN A UN EVENTO ES HACER QUE EMPIECE A EXPERIMENTARLO. Con dolor no 
he documentado ejemplos. El sustantivo supplicium, en cambio, selecciona una amplia 
gama  de  verbos  de  este  tipo  (§  4.3.1.5),  entre  ellas  ad  supplicium  ducere,  la más 
frecuente,  de  la  que  presento  un  ejemplo  en  (23a).  Tanto  honor1  (§  6.2.6)  como 
honor2 (§ 6.3.5.5) con la marca de dirección (in / ad + acusativo) seleccionan variantes 
preverbiadas  de  ducere  para  expresar  causatividad  (24).  Aunque  de  forma  muy 





  (23) Si  tu  […] Verres, ad  supplicium ducerere  («Si  tu, Verres,  fueses  conducido al 
suplicio», CIC.Verr.II.5.166). 




que me  tenga  como  ejemplo  a mí,  a  quien  ve  como  cónsul  viniendo  de  una  familia 
ecuestre, de qué clase de vida conduce  fácilmente a  los hombres de bien  los cargos y 
dignidades», CIC.leg.agr.1.27). 
  (25) Cuii in manu sit, quem esse dementem uelit, / quem sapere, quem sanari, quem 
in morbum  inici  («en  cuyas manos  está quién  quiere que  enloquezca,  quién que  sea 
sabio, quien se cure y es arrojado a la enfermedad», CAECIL.com.262)  
 
  Con  la  marca  de  Origen  ex  +  ablativo,  en  fin,  también  se  documentan 
extensiones terminativo – causativas con verbos que significan «sacar a alguien de un 
lugar». Nuevamente aquí la distinción entre eventos positivos y negativos vuelve a ser 








  (26b)  Hisce  omnibus  suppliciis  sunt  liberati  («de  todos  estos  castigos  han  sido 
liberados», CIC.Verr.II.5.14). 
  (26c) Scio Romae quandam honestam matronam aliquot comitiali morbo liberasse 











  DOLOR  SUPPLICIUM MORBUS  HONOR1  HONOR2
Construcciones con verbo soporte: 
«estar en» (esse in + ablativo) 




+  ‐  +  +  + 
Extensiones terminativas: «irse» (abire, 
euadere, emergere) 




‐  +  +  +  + 
Extensiones causativo – terminativas: 
«sacar de» (eripere, tollere…) 





morbus  documenta  la  seria  completa):  como  puede  observase,  existe  una  estrecha 
relación entre el hecho de que un verbo seleccione la construcción in + ablativo como 
verbo soporte y el que se combine con verbos que expresan «movimiento hacia» para 





Existe  una  segunda  serie  de  verbos  de  estado  y  de  movimiento  que 
documentan  CVS  y  extensiones  con  los  sustantivos  analizados  en  esta  Tesis.  Sin 
embargo, en este caso  los  términos de  la  relación están  invertidos: es el nombre de 
evento que se sitúa o desplaza en tanto que el Afectado por el mismo se concibe como 
un  lugar  de  ubicación,  destino  o  alejamiento.  Se  trata  de  una metáfora  cognitiva 




















(29b) ei derepente  tantus morbus  incidit  («de  repente  se  abatió  sobre él una 
grave enfermedad», PLAVT.Men.874). 




terminativas  con  verbos  de  movimiento  ablativo  como  decedere  (30),  según  la 
metáfora ALEJARSE DE ALGUIEN UN EVENTO ES DEJAR DE EXPERIMENTARLO:  
 




  Las  extensiones  incoativo  –  causativas  son  las  que mejor  documentan  esta 
metáfora:  tanto  dolor  (§  3.5.1.3),  como  supplicium  (§4.3.1,  cuadro  9),  morbus  (§ 
5.5.1.4),  honor1  (§  6.6.6.4)  y  honor2  (§  6.3.5.2)  se  construyen  con  verbos  de 
movimiento donde el nombre de evento  funciona  como objeto directo, el Causante 






(31a) M. Marcellus  […]   magnum dolorem ac detrimentum patriae  interitu suo 
attulit («Marco Marcelo infligió con su muerte un gran dolor y una pérdida a su patria», 
VAL.MAX.1.6.9). 
(31b) Quae crux huic  fugitivo potest  satis  supplici adferre?  («¿qué cruz puede 
infligirle suficiente castigo a este prófugo?», CIC.Deiot.26). 
(31c) Aer  ipse  […]  ducentibus  spiritum  affert  noua  genera morborum?  («este 
aire provoca en quienes lo respiran nuevo tipos de enfermedades», SEN.nat.6.27.6). 





En  el  caso  de  las  extensiones  causativo  –  terminativas  solo  la  construcción 










  DOLOR  SUPPLICIUM MORBUS  HONOR1  HONOR2
Construcciones con verbo soporte: 
«estar en») (esse in aliquo) 
‐  ‐  +  ‐  ‐ 
Extensiones incoativas: «llegar» 
(uenire, peruenire, accedere, incidere…) 
+  ‐  +  +  ‐ 
Extensiones terminativas: «irse» 
(decedere) 




+  +  +  +  + 
Extensiones causativo – terminativas: 
«alejar de» (eripere, tollere…) 
‐  ‐  +  ‐  ‐ 
 
Como puede observarse, en  comparación  con  las  anteriores,  se  trata de una 





causatividad  sí  resulta productiva: que un  verbo  como afferre  codifique extensiones 
causativas con cuatro sustantivos que pertenecen a grupos semánticos muy diferentes 
da  idea  de  hasta  qué  punto  este  verbo  había  adquirido  en  latín  un  valor  funcional 
como marcador  léxico  de  causatividad,  un  hecho  que  ya  había  sido  apuntado  por 









por  ejemplo,  EL  HONOR  ES  UNA  LUZ  genera  colocaciones  como  honore  fulgere,  honore 
nitere  y  honore  fulgere,  todas  ellas  extensiones  intensivas  de  honor1  que  pueden 
parafrasearse como «brillar de honor» (§ 6.2.2.8).   
Dada  la  naturaleza  de  este  tipo  de  metáforas,  lo  habitual  es  que  genere 
extensiones  intensivas,  pues  suelen  estar  dotadas  de mayor  expresividad.  Por  otra 
parte, a diferencia de  las metáforas ontológicas y  las metáforas orientacionales, que 
dan  lugar  a  paradigmas  de  verbos  soporte  y  extensiones  diatético  –  aspectuales 












  (34)  iis  ardet  dolore  et  ira  noster  Pompeius  («por  ellos  se  abrasa  de  dolor  e  ira 
Pompeyo», CIC.Att.2.19.5) 
  (35)  incensus  Tarquinius  non  dolore  solum  tantae  ad  inritum  cadentis  spei  sed 
etiam odio iraque («encendido Tarquinio no solo por el dolor de la caída en vano de tan 
gran esperanza sino también por el odio y la ira», LIV.2.6.1) 
  (36)  cur hunc dolorem  cineri  eius  atque ossibus  inussisti  («¿por qué prendiste  el 
fuego de este dolor en sus cenizas y en sus huesos?», CIC.Verr.II1.113) 
 
En  los ejemplos  (34)  y  (35) dolor aparece  coordinado  con  ira, dado que este 
evento,  semánticamente  cercano  (un  predicado  psicológico  de  carácter  negativo) 
también se estructura en latín en los mismos términos que el fuego. De ejemplos como 
estos  se  puede  deducir  (i)  que  todos  los  eventos  que  respondan  a  esta metáfora 
estructural tenderán a documentar estas extensiones intensivas, y (ii) que el hecho de 









66). Desde  el  punto  de  vista  de  la  lingüística  cognitiva,  el  sentido  figurativo  de  los 
verbos soporte y sus extensiones se analiza en términos de metáfora. Se trata de un 
recurso  muy  extendido  que  caracteriza  la  mayor  parte  de  las  CVS  y  extensiones 
estudiadas  en  esta  Tesis,  de  las  cuales  he  recopilado  las  más  frecuentes  y 
sistematizadas  en  el  epígrafe  anterior.  En  tales  casos  se  produce  un  fenómeno  de 
«coacción  tipo»:  al  no  existir  concordancia  plena  entre  los  rasgos  sub‐léxicos  del 
nombre  y  los  del  verbo,  para  evitar  el  colapso  interpretativo,  este  último  debe 
reajustar su significado (De Miguel 2006, pp. 1307 – 1310).  
Existe, empero, un segundo  tipo de CVS y extensiones en  las que el verbo no 
reajusta  su  significado  al  del  nombre,  dado  que  sus  rasgos  sub‐léxicos  coinciden, 
fenómeno que,  en el  Lexicón Generativo  recibe  el nombre de  «selección pura»  (De 
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Miguel  2009,  pp.  20  –  21).  El  caso  más  extremo  lo  constituyen  los  predicados 
cognados191, que he documentado con dos de los sustantivos analizados en esta Tesis: 
morbo  aegrotare  («estar  enfermo  de  una  enfermedad»)192  y  honore  honorare193 
(«honrar  con  una  hora»)  de  los  que  presento  un  ejemplo  en  (37)  y  (38), 
respectivamente:  
 
  (37) ut si qui aegrotet quo morbo Barrus  («como si alguien enferma de  la misma 
enfermedad que Barro», HOR.sat.1.6.30) 
(38)  Post  redditum  caelo  patrem  et  corpus  eius  humanis  honoribus,  nomen  diuinis 
honoratum  («después  que  volvió  su  padre  al  cielo  y  su  cuerpo  fue  honrado  con  honores 
humanos y con divinos su nombre», VELL.2.124.3). 
 
  De  naturaleza  similar  y más  frecuentes  son  las  combinaciones  en  las  que  el 
verbo  tiene  infraespecificado  alguno  de  sus  rasgos  sub‐léxicos  y  es  el  nombre  de 
evento el que aporta esta información. Es el caso de afficere, que significa «afectar» en 
un  sentido  genérico,  y  solo  concreta  el  tipo  de  afección mediante  un  nombre  de 
evento en ablativo: morte afficere literalmente significa «afectar con la muerte», esto 




de  este  tipo  (§  4.3.1.6):  los  verbos  punire,  animaduertere,  coercere,  constrigere 
















  Este  fenómeno,  en  fin,  explica  que  algunos  sustantivos  de  semántica 
aparentemente  muy  distinta  puedan  seleccionar  los  mismos  verbos  soporte  o 
extensiones. Tanto supplicium (§ 3.3.1.3) como honor, cuando se trata de una honra 
pública  (§ 6.2.6.3) comparten el  rasgo sub‐léxico  [POR  LEY], de ahí que seleccionen 
ambos (40) como extensión causativa el verbo decernere que significa «decretar»:  
 
  (40) et esse poenas  legibus  constitutas quibus  sine  iudicum  saevitia et  temporum 
infamia supplicia decernerentur («y han sido establecidas por las leyes penas mediante 
las  cuales  decretar  castigos  sin  crueldad  por  parte  de  los  jueces  ni  infamia  para  la 
época», TAC.ann.14.48). 






  En  los epígrafes anteriores he puesto el  foco en  los aspectos  semánticos que 
determinan  la selección  léxica de  los verbos. Para concluir, quiero destacar un último 
aspecto que tiene que verbo con su definición sintáctica.  
  Una  colocación  verbo – nominal no  solo  se define por  la  selección  léxica del 
verbo por parte del sustantivo, sino también por la relación sintáctica que se establece 
entre  ambos  y  la distribución de  los  argumentos  semánticos del nombre de evento 
entre las posiciones sintácticas del verbo.  




efecto,  se  documenta  como  verbo  soporte  con  todos  los  sustantivos  analizados, 



















aliquem  in  dolore  esse  (§  3.3.4) 











verbo  soporte  en  cuatro  tipos  distintos  de  construcción  sintáctica.  Todos  los 
sustantivos  documentan  más  de  una  construcción,  siendo  honor1  el  caso  más 
llamativo, pues documenta las cuatro.  




  (41) haec tibi dolori esse certo scio  («estoy seguro de que estas cosas son para  ti 
motivo de dolor», CIC.Att.11.10.1) 
  (42)  quae  sint morbo mortique  («que  sean motivo  de  enfermedad  y  de muerte 
LVCR.6.1090). 
  (43)  erit  illi  illa  res  honori  («aquella  acción  será  motivo  de  honor  para  él», 
PLAVT.Epid.33). 
 
  El  otro  verbo  de  los  analizados  en  esta  Tesis,  junto  con  con  esse,  que, 
dependiendo de su construcción sintáctica, puede funcionar a un tiempo como verbo 
soporte  y  como  extensión  causativa  de manera  regular  con  un  amplio  número  de 
sustantivos es ferre. En ambos casos en nombre de evento ocupa la posición sintáctica 







sujeto  al  argumento  Afectado  del  nombre,  funciona  como  verbo  soporte  de  dolor 
(3.3.1), supplicium (§ 4.2.1.1) y morbum (§ 5.2.5), como ilustro con los ejemplos de (a). 
En  cambio,  en  su marco  predicativo  trivalente,  con  estos mismos  sustantivos  como 
objetos directos  (§ 3.5.1.3; 4.3.1; 5.5.1.4), el verbo puede  funcionar como extensión 




  (44a) qui  se ultro morti offerant  facilius  reperiuntur quam qui dolorem patienter 
ferant  («se encuentran más  fácilmente hombres que se ofrezcan voluntariamente a  la 
muerte que hombres que soporten pacientemente el dolor», CAES.Gall.7.77.6). 
(44b)  sed populo  tali  in  tempore  id quoque dolorem  tulit  («pero al pueblo en  tal 
circunstancia también esto le infligió dolor», TAC.ann.2.84). 
(45a)  sed  satis  iam  fecisse  officio  satisque  supplicii  tulisse  («pero  que  ya  habían 
cumplido bastante con su deber y había soportado suficiente castigo», CAES.civ.1.84.4). 




(46b)  Sirius  ardor  /  ille  sitim morbosque  ferens mortalibus  aegris  nascitur  («el 
ardiente  Sirio,  que  trae  a  los  desdichados  mortales  sed  y  enfermedades», 
VERG.Aen.10.274). 
 
En el  caso de honor1, el  verbo habere documenta hasta  cuatro  colocaciones 
diferentes  dependiendo  de  su  construcción  sintáctica.  Con  el  nombre  de  evento 
funcionando  como  objeto  directo,  el  verbo  puede  tomar  al  primer  argumento,  el 
Afectado, como  sujeto  (47), configurando así una construcción con verbo  soporte  (§ 
6.2.2.4), o bien prestar  la casilla de sujeto para el Causante, y el Afectado expresarse 
como un tercer argumento de dativo, en cuyo caso funciona como extensión causativa 
de  verbo  soporte  (48a).  Aliquem  alicui  honorem  habere,  con  151  ejemplos  es  la 
extensión causativa mejor documentada de esta Tesis (§ 6.6.6.1), pero no es  la única 








gozan  plenamente  de  la  honra  de  los  elogios  y  de  invitaciones  frecuentes», 
CIC.Att.6.1.16). 
  (48a) soror si mea esses, / qui magis potueritis mihi honorem ire habitum,  / nescio 
(«si  fueras mi hermana, no  sé  cómo habrías podido  tener más  atenciones  conmigo», 
PLAVT.Cist.3‐5). 
  (48b)  nomina  et  virtutes  nobilium,  qui  etiam  tum  supererant,  in  honore  habere 
(«que  tenía  en  consideración  los  nombres  y  las  virtudes  de  los  nobles  que  todavía 
quedaban», TAC.ann.13.18). 
  (48c) praeter Haeduos et Remos –   quos praecipuo semper medida Caesar habuit 










  (49) si qui morbi humano corpori  inciderint  («si algunas enfermedades se abaten 
sobre el cuerpo humano», PLIN.nat.24.158). 
  (50)  facilius  in  morbos  incidunt  adolescentes  («fácilmente  caen  enfermos  los 
adolescentes», CIC.Cato 67). 
 
  De  todo  ello  se  deriva  una  idea  fundamental:  la  definición  de  un  CVS  o 
extensión  no  debe  limitarse  a  señalar  la  selección  léxica  del  verbo  por  parte  del 
sustantivo, ni tampoco a  la posición que ocupa este dentro del marco predicativo del 
verbo,  sino  que  debe  dar  cuenta  completa  de  la  distribución  sintáctica  de  los 







































  L'obiettivo principale di questa Tesi, come viene  indicato dallo stesso  titolo, è 
quello di approfondire l'analisi della diatesi causativa in latino e, più specificamente, le 
procedure  di  espressione  lessicale,  come  le  estensioni  causative  di  verbo  supporto. 
L'importanza di studiare questo tipo di costruzioni è stata sollevata nell’Introduzione (§ 
1): a differenza di  lingue come  il turco o  il giapponese, che hanno uno o più morfemi 
causativi  applicabili  a qualsiasi base  verbale,  il  latino, dal momento  che non ha una 
procedura morfologica  regolare  e produttiva  (Lehmann  2016), utilizza  espressioni di 
natura  analitica,  tra  le  quali  spiccano  alcuni  perifrasi  verbo‐nominali  in  cui  il  verbo 
acquisisce  un  valore  funzionale,  fungendo  da  marcatore  lessicale  di  causatività 
(Hoffmann 2008). 
  Nel  corpo  centrale  della  Tesi  ho  analizzato,  da  questa  prospettiva,  il  lessico 
combinatorio di un verbo, afficere (§ 2) e di cinque nomi diversi: dolor (§ 3), supplicium 
(§ 4), morbus (§ 5) e honor (§ 6). In questo capitolo, come riassunto, voglio presentare 



















  Sulla natura  funzionale di afficere  come marcatore di diatesi  lessicale, diversi 
autori  hanno  attirato  l'attenzione,  tra  cui  Traina  &  Bertotti  (1993,  p.  207‐2010), 
Hoffmann  (2008;  2014)  e  me  stesso  in  precedenti  lavori  (Mendózar  2014;  2015). 
Tuttavia,  finora non è stato condotto uno studio su questo verbo  in un vasto corpus 
che  spiegherebbe  fino  a  che  punto  il  suo  uso  come  estensione  causativa  di  verbo 
supporto  sia produttivo  in  latino.  Il punto di partenza, quindi, di questa Tesi è  stata 
l'analisi  di  tutti  gli  esempi  di  afficere  negli  autori  raccolti  nel  Packard  Humanities 
Institute dall'inizio della  letteratura  latina alla Storia Augusta. Dal  risultato di questa 
analisi, a cui è dedicato il capitolo § 2, sembra importante evidenziare alcune idee. 
  Dal punto di vista della  frequenza  (§ 2.2), di 772 esempi  identificati,  in 464  il 
verbo  afficere  è  combinato  con  un  nome  di  evento  che  genera  un  predicato 
complesso,  che  rappresenta  il  71,82%  del  totale.  Il  fatto  che  sette  su  dieci  volte 
troviamo il verbo afficere in un testo latino funzionando come un'estensione di verbo 




laetitia,  aegritudo  o  timor;  nomi  di  ‘sofferenze’,  siano  punizioni  (supplicium,  poena, 
exilium), reati ricevuti (iniuria, contumelia) o situazioni avverse (incommodum, penuria, 
periculum);  nomi  che  esprimono  processi  o  sensazioni  che  un  corpo  soffre  o 
sperimenta (morbus, mors, fatigatio, fames); e, infine, un piccolo numero di nomi che 
si riferiscono ad eventi positivi, come honor, beneficium, praemium o laus. 
  Un  numero  così  elevato  di  combinazioni,  più  di  cento,  rafforza  l'idea  che  la 
selezione  lessicale non funziona unilateralmente tra un verbo e un sostantivo –anche 
se  alcune  combinazioni,  come  supplicium  afficere  (59  esempi)  o  poena  afficere  (50 
esempi  )  rivelano,  in  effetti,  preferenze  lessicali molto marcate– ma  si  tratta  di  un 








di  più  questo  verbo  (366  esempi,  che  rappresentano  il  38,8%  del  totale),  le 
combinazioni con nomi di eventi positivi iniziano a essere documentate: dal momento 
in cui  inizia a essere sentito como operatore generale di causatività,  il parlante  latino 











(iii) per  quanto  riguarda  il  nome  di  evento,  si  esprime  come  un  ablativo 









un  verbo  di  cambiamento  di  stato.  Con  la  voce  attiva  il  quadro  predicativo 







Complemento  Agente  o  Causa  (passiva  ternaria)  o  è  recuperabile  dal 
contesto o è implicito, gli esempi passivi di afficere esprimono la diatesi 
passiva di un predicato  causativo:  (ab aliquo  / aliqua  re  ) morte affici 
(«muorire per mano di qualcuno o a causa di qualcosa»);  
(v) gli  esempi di  passiva  binaria,  invece,  in  cui  il  soggetto  corrispondente 
della voce attiva non è né espresso né implicito, dal punto di vista della 
diatesi,  esprimono  inacusatività  e,  dal  punto  di  vista  dell'aspetto, 
funzionano come estensioni incoative: morte affici («muorire »); 




sostantivo all'altro, e ha a che  fare con  il modo  in cui gli eventi nominalizzati da  loro 
sono concettualizzati. Ad esempio,  il caso di morbus (§ 5.3.1.1): poiché si tratta di un 
evento  che  tende  a  essere  concepito  come  spontaneo  o  motivato  da  una  causa 
interna,  i  19  esempi  documentati  sono  in  voce  passiva  binaria  (morbo  affici  = 
















  Dei  quattro  sostantivi  studiati,  tre  di  essi  indicano  eventi  negativi:  dolor 
(«dolore»,  «afflizione»),  supplicium  («punizione»)  e  morbus  («malattia»)  sono 
situazioni  che  si  soffrono.  D'altra  parte,  il  nome  honor,  sia  nel  suo  significato  di 
«onore»,  sia  nel  suo  significato  di  «magistratura»,  indica  un  evento  positivo:  è 
qualcosa di goduto. 
  L'opposizione  semantica  tra  eventi  positivi  e  negativi  è  un  fattore  che 
determina  la  selezione  lessicale  dei  verbi  supporto  (Gross  1989,  p.  248). Gli  eventi 
negativi documentano CVS  con  verbi  come pati  (1) e  ferre  (2). Un  altro  verbo della 




(1a)  Ille morte  proposita  facile  dolorem  corporis  patiebatur  («Lui,  di  fronte  alla 
morte, sopportò pazientemente il dolore del corpo», CIC.Verr.II.5.112).  







  (2a)  quemvis  eventum  fortius  feram  quam  hunc  dolorem  («Sopporterò  ogni 
eventualità con più forza che questo dolore», CIC.Att.9.6.7). 
  (2b)  sed  satis  iam  fecisse officio  satisque  supplicii  tulisse  («ma avevano già  fatto 
abbastanza il loro dovere e avevano sopportato  sufficiente punizione », CAES.civ.1.84.4). 
  (2c)  morbum  ipsum  non  dificulter  fert  («la  malattia  stessa  non  la  sopporta 
facilmente », CELS.2.8.2). 
 (3a)  quis  est  non  modo  recusandus,  sed  non  ultro  adpetendus  subeundus 
excipiendus dolor?  («Quale dolore non dovrebbe non  solo  essere  respinto, ma  anche 
cercato, sofferto e assunto volontariamente?», CIC.Tusc.2.14). 
  (3b) quod quidem  supplicium gravius morte cives Romani  subissent  («certamente 
questa  punizione,  peggiore  della  morte,  era  stata  subita  dai  cittadini  romani», 
BELL.Alex.70.6). 
  (4)  haec  non  eodem morbo  laborat  («questo  non  soffre  della  stessa malattia», 
SEN.exc.4.5.1). 
 
  Dagli esempi  in  (1)  ‐  (4) vorrei evidenziare due caratteristiche.  Innanzitutto,  la 
frequenza  con  cui  questi  predicati  presentano  avverbi  o  altri  complementi  che 
esprimono  Modo  come  facile  (1a),  aequo  animo  (1c),  fortius  (2a),  difficulter  (2c): 






(5)  iure,  lege,  libertate,  re  publica  communiter  uti  oportet:  gloria  atque  honore, 
quomodo sibi quisque struxit  («è conveniente che  il godimento della  legge, del diritto, 
della  libertà  e dello  Stato  sia  comune;  il  godimento della  gloria  e dell'onore  secondo 
ognuno li ha cercati lui stesso», CATO orat.174). 
  (6)  sed etiam beneficiis atque honoribus ut participes  frui quantis vellemus  («ma 
anche godere, come partecipanti, di quanti favori e onori vogliamo», CIC.ad Brut.24.4). 
 




  Nella  tabella  (1) presento  in modo  contrastato  le differenze  che ho  indicato, 







DOLOR  SUPPLICIUM  MORBUS  HONOR 
ferre  +  +  +  ‐ 
perferre  +  +  +  ‐ 
pati  +  +  +  ‐ 
perpati  +  +  +  ‐ 






laborare  ‐  ‐  +  ‐ 
uti   ‐  ‐  ‐  + Verbi di «godimento» 
frui  ‐  ‐  ‐  + 
 
  Anche nel campo delle estensioni intensive, si osservano differenze tra un tipo 
di evento e un altro. Quei  sostantivi che  selezionano  i verbi come pati o  ferre come 

























  Questa differenza semantica consente di raggruppare  i nomi studiati  in questa 
Tesi in due categorie: 
 
  (i) dolor,  supplicium, morbus e honor1  indicano eventi  che  sono  stati  subiti o 
goduti, cioè eventi di esperienza, pertanto, nominalizzazioni inaccusative; 




dolor,  supplicium, morbus  e honor1 hanno  in  comune  il  fatto  che  tutti preferiscono 
selezionare  verbi  di  stato  come  esse  o  habere,  honor2,  sebbene  documenti  alcuni 
esempi con questi verbi,  invece, seleziona preferibilmente verbi agentivi come gerere 
(8),  fungi  (9), administrare  (10) e agere  (11), che non sono documentati con  il primo 
gruppo: 
 




  (9)  castrorum  imperiis  et  dictatoris  honore  /  functus…  («avendo  asunto  cariche 
militari e la dittatura…», IVV.11.87‐ 88).    
  (10)  amplis  enim  innutritus  opibus  honores  et  adeptus  est  facile  et  egregie 
administrauit  («cresciuto,  infatti,  nel  mezzo  di  una  grande  ricchezza,  ha  ottenuto 
facilmente cariche e le ha esercitate in modo impeccabile », SVET.Avg.3.1). 
  (11) non nobilitas  cuiquam, non aetas aut acti honores  impedimento, quo minus 
Graeci  Latinive  histrionis  artem  exercerent  («né  la  nobiltà,  né  l'età,  né  le  posizioni 
507 
 
ricoperte  hanno  impedito  a  nessuno  di  praticare  l'arte  degli  istrioni  greci  o  latini», 
TAC.ann.14.15). 
 
  Il  fatto che honor1,  il cui primo argomento è un Undergoer, condivide  i verbi 














una  collocazione  specifica  ma  di  un  intero  sistema  di  collocazioni  aspettuali  e 
diatetiche.  In  questa  sezione  voglio  attirare  l'attenzione  sulla  natura  regolare  e 
















dati  e  rimossi.  Ognuna  di  queste  parafrasi  codifica  una  diversa  relazione  diatetico‐
aspettuale. 
  Quando  un  sostantivo  può  essere  concepito  come  una  specie  di  oggetto 







  (12c)  Cestius,  cum  descripsisset  honores  quos  habituri  essent  si  pro  patria 
cecidissent  («dopo aver descritto Cestio gli onori che sarebbero diventati meritevoli se 
fossero morti per la patria», SEN.suas.2.14). 









5.2.1; 5.2.2) e honor1  (§ 6.2.2.1; 6.2.2.4). Honor2 documenta  solo, e  in modo molto 









significano  «prendere»197,  come  capere  e  suoi  derivati  (accipere198,  percipere, 
suscipere, ecc.), Ma anche nancisci, adipisci, contrahere, tra gli altri. 
  La metafora  INIZIARE  A  SPERIMENTARE  È  PRENDERE  documenta  estensioni  incoative 







perspicere  queunt  («dove  si  contraggono  spesso  malattie  misteriose  le  cui  cause 
nemmeno i medici possono sapere», COLVM.1.5.6). 
(14c)  neque  se  praemium  aut  honorem  ex  calamitate  ciuium  cepisse  («che  non 
avevano ricevuto nessun premio o onore per la sventura dei cittadini», TAC.hist.4.41). 
(14d) L. Volcatium, vidit M. Pisonem ista in aedilitate offensiuncula accepta summos 
a populo Romano esse honores adeptos  («Ha visto  che  Lucio Volcacio e Marco Pisón 




lessicale dei verbi, ma anche  il modo  in cui  i  loro argomenti sono concepiti.  I verbi di 
semantica  aptica  di  solito  presentano  un  terzo  argomento  con  valore  ablativo  che 
esprime  il  luogo da dove viene preso un oggetto. Come si può vedere negli esempi di 
(14),  questa  posizione  sintattica  può  essere  occupata  dalla  Causa,  concepita  come 
Fonte o Origine del predicato. 
Il  correlativo  terminativo  è  la  metafora  FINIRE  DI  SPERIMENTARE  È  PERDERE.  Le 
estensioni terminative di verbo supporto sono molto meno frequenti  in  latino e sono 










che  esprimono  possesso  ed  estensioni  incoative  con  verbi  aptici  tendono  a 
documentare estensioni  causative  con  verbi di  semantica dativa: questo è  il  caso di 
dolor (§ 3.5.1.4), honor1 (§ 6.6 .2.2) e honor2 (§ 6.3.5.1). 
In  (15)  presento  un  esempio  di  estensioni  causative  di  dare  con  ciascuno  di 











  Il  sostantivo  morbus  non  registra  estensioni  causative  di  questo  tipo.  Per 
quanto  riguarda  supplicium,  merita  un'analisi  separata.  Questo  sostantivo  è 















persona  che  l'ha  commesso  alla  persona  che  l'ha  sofferto.  Quindi,  dare  seleziona 
l’Undergoer  come  soggetto  (  §  4.2.2.1) mentre  è  sumere,  il  verbo  aptico,  quel  che 
funziona come estensione causativa (§ 4.3.1.2). L'esempio di supplicium illustra come, 
nonostante  la  natura  sistematica  di  alcune metafore  quando  si  configurano  CVS  ed 
estensioni, queste sono in definitiva soggette all'idiosincrasia semantica del sostantivo. 
  Il  correlativo  terminativo  è  la metafora  TOGLIERE  È  FARE  SMETTERE  DI  SENTIRE. Ho 
documentato estensioni causative ‐ terminative con verbi che significano «togliere» o 
«strappare», come  rapere, eripere, tollere, demere, priuare, ecc. con  tutti  i sostantivi 
analizzati  in  questa  Tesi  (§  3.5.2;  4.3.2;  5.5.2;  6.2.6;  6.3.6).  In  (18)  presento  alcuni 
esempi di eripere, e in (19) di tollere, che sono i due verbi meglio documentati: 
 
  (18a) quam ob  rem obsecro  te, mi Tite, eripe hunc mihi dolorem  («Pertanto, mio 
caro Tito, strappami via questo dolore», Cic.Att.9.6.5) 
  (18b) Qui  primum,  ut  impio  dignum  fuit,  patribus  omnem  honorem  eripuit  («La 
prima  cosa  che  fece  (degna di un empio)  fu  togliere  tutta  la  sua dignità  ai  senatori», 
CIC.leg.3.13). 
  (19a) non tollis dolorem («non mi togli il dolore», CIC.Tusc.2.3). 
  (19b)  quia  non  intersit  quid  morbum  faciat  sed  quid  tollat  («perché  la  cosa 
interessante non è ciò che causa la malattia ma ciò che la elimina», CELS.1.pr.52). 
 





  DOLOR  SUPPLICIUM  MORBUS  HONOR1  HONOR2
Costruzioni a verbo supporto: «avere» 
(haber / esse + dativo) 
+  (+)  +  +  + 
Estensioni incoative: «prendere» (capere, 
accipere, suscipere, nancisci, adipsici…) 
+  ‐  +  +  + 
Estensioni terminative: «perdere», 
«lasciare» (ponere, deponere, dimittere…) 
+  ‐  +  ‐  + 
Estensioni causative – incoative: «dare» 
(dare, reddere, tribuere…) 
+  ‐  ‐  +  + 
Estensioni causative – terminative: 
«togliere», «strappare» (eripere, tollere…) 




  Dalla  lettura  della  tabella  (2)  si  deducono  due  conclusioni  che  vorrei 
sottolinerare. In primo luogo, la natura regolare e sistematica della selezione lessicale, 
che non collega un sostantivo con un verbo specifico, ma con un'intera serie di verbi 
aspettuale  e  diateticamente  connessi.  In  altre  parole:  il  fatto  che  un  sostantivo 
selezioni habere come verbo supporto aumenta esponenzialmente le possibilità di che 
selezioni accipere come estensione incoativa e dare come estensione causativa. D'altra 





  Un'altra metafora  che  genera  anche  un  intero  sistema  di  verbi  supporto  ed 
estensioni ha a che fare con il dominio spaziale, più specificamente, con la concezione 
degli  eventi  nominalizzati  come  luoghi. Nel  campo  delle  CVS,  questa metafora  può 
essere espressa nei  termini di  SPERIMENTARE UN  EVENTO  È  ESSERCI DENTRO, e dà origine a 
costruzioni con  il verbo esse  in cui  l'Undergoer  funziona come  soggetto e  il nome di 
evento presenta il segno della FS Posizione in + accusativo. 




  (20a)  quisquis  enim  sentit,  quem  ad modum  sit  affectus,  eum  necesse  est  aut  in 
voluptate esse aut  in dolore  («infatti, chiunque abbia sentimenti, qualunque sia  la sua 
sensibilità, è necessariamente nel piacere o nel dolore», CIC.fin.1.38). 
  (20b) qui autem in morbo sunt («quelli che sono malati», CIC.Tusc.3.9). 
  (20c)  et  quidquid  aliud  aridissimis Hermagorae  et  Apollodori  libris  praecipitur,  in 
honore  erat  («e  tutto  ciò  che  è  raccomandato  nei  libri   molto  aridi  di  Ermagora  e 
Apolodoro è stato molto apprezzato », TAC.dial.19.3). 
  (20d) nemo dicit  in regia regem  ipsum quasi productum esse ad dignitatem (id est 






Il  fatto  che gli eventi  siano  concepiti  come  luoghi  in  cui  si  trovano  coloro  che ne 
sono colpiti ha il suo correlato inocativo nella metafora ARRIVARE AD UN EVENTO È INIZIARE A 
SENTIRLO, che dà origine a tutta una serie di combinazioni con verbi di spostamento  in 
cui  l’Undergoer   funziona come soggetto e  il nome di evento presenta  i segni della FS 
Indirizzo  (in / ad + accusativo).  In  (21) presento un esempio dell'estensione  incoativa 
più frequente di questo tipo documentata con ciascun sostantivo: 
 
  (21a)  succumbere doloribus  eosque  humili  animo  imbecilloque  ferre miserum  est 
(«è lamentevole soccombere ai dolori e sopportarli senza coraggio», CIC.fin.1.49) 
  (21b)  interim  in morbum  incidit  Dionysius  («nel  frattempo  Dioniso  si  ammalò», 
NEP.Dion.2.4). 










entra  in  gioco  una  seconda metafora  che  può  essere  espressa  come  IL  BENE  E  SU  IL 
CATTIVO  E  GIU.  Per  comprendere  la  selezione  lessicale  dei  verbi  secondo  questa 
metafora,  la distinzione già  indicata nel § 7.2.1 tra eventi positivi ed eventi negativi è 
importante:  quindi,  come  si  può  vedere  negli  esempi  (21a)  e  (21b),  sia  dolor  che 
morbus  in  quanto  nomi  di  eventi  negativi  concettualizzano  l'evento  verso  il  basso 
selezionando come estensioni  incoative succumbere  (§ 3.4.1.4) e  incidere  (§ 5.3.1.3). 
Riguardo  a  quest'ultimo  verbo,  Baños  (2016b)  ha  analizzato  le  sue  collocazioni  più 
frequenti, documentandosi sempre con nomi di eventi intrinsecamente negativi, come 
in  uitium  incidere  («cadere  in  un  difetto»),  in  fraudem  incidere  («cadere  in  una 
trappola») o che, nel contesto della collocazione, vengono  interpretati come negativi, 
come  in manus  incidere  («cadere nelle mani di qualcuno» = «essere catturati»), o  in 
amorem  incidere  («innamorarsi») dove  l'amore è  inteso  come un  via di  alienazione. 
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Nell'esempio di  (21c), d'altra parte,  si può vedere  come honor1, un evento positivo, 
seleziona  un  verbo  di  spostamento  ascendente  come  ascendere  (§  6.2.3.4),  che 
documenta anche due esempi con honor2 (cfr. Tabella 34 di § 6.3.3). 
Il correlativo terminativo di questa metafora può essere espresso come ALLONTANARSI 
DA  UN  EVENTO  E  SMETTERE  DI  SPERIMENTARLO.  Il  nome morbus  documenta  estensioni  di 
questo tipo con tre verbi diversi, con  lo spostamento concepito come orizzontale  (ex 
morbo euadere) o verticale (ex morbo adsurgere / emergere). In quest'ultimo caso, che 
illustra  l'esempio di  (22a),  la metafora è  IL CATTIVO E GIU. Quindi se «ammalarsi» viene 
concettualizzato  in termini di «caduta», «guarire» è «emergere». Il sostantivo honor2 
all'interno  delle  sue  estensioni  terminative  (§  6.3.4)  documenta  la  combinazione 
honore abire (22b): 
 
  (22a)  ex  morbo  graui  ac  diutino  emergentem  («riprendendosi  da  una  malattia 
grave e lunga», SEN.epist.72.6). 
(22b) tertio mense quam  inierunt, augurum decreto perinde ac uitio creati, honore 
abiere,  («un  terzo mese dopo  l'entrata  in  carica,  con un decreto degli auspici e dopo 
essere stato nominato in modo improprio, hanno lasciato l'incarico», LIV.4.7.3). 
 










  (23)  Si  tu  […]  Verres,  ad  supplicium  ducerere  («Se  tu,  Verre,  fossi  portato  al 
patibolo», CIC.Verr.II.5.166). 












  Con  il  marchio  di  Origine  ex  +  ablativo,  anche  se  documentano  estensioni 
causative‐terminative con verbi che significano «portare qualcuno fuori da un evento». 
Ancora una  volta,  la distinzione  tra  eventi positivi  e negativi  è  importante. Dolor  (§ 
3.5.2),  supplicium  (§  4.3.2)  e morbus  (§  5.5.2.1)  selezionano  liberare  per  esprimere 
questo valore  (26). Per quanto riguarda  i nomi di eventi positivi, mentre honor1 non 
documenta  esempi,  honor2  (§  6.3.6)  invece  seleziona  verbi  di movimento  ablativo 
come deicere e summouere (27): 
 
(26a)  ‘quid’  inquit  ‘quodue  tempus expectas et non quam primum hoc dolore me 
saltem moriturum liberas’ («¿cosa aspetti ?», ‒ disse ‒ «e ¿per quanto tempo aspetterai 
senza decidereti di liberarmi il prima possibile da questo dolore?», CVRT.9.5.26). 
  (26b) Hisce omnibus  suppliciis  sunt  liberati  («di  tutte queste punizioni  sono  state 
liberati», CIC.Verr.II.5.14). 
  (26c) Scio Romae quandam honestam matronam aliquot comitiali morbo liberasse 














  DOLOR  SUPPLICIUM  MORBUS  HONOR1  HONOR2
Costruzioni a verbo supporto: «stare in» 
(esse in + ablativo) 
+  ‐  +  +  + 
Estensioni incoative: «arrivare» (uenire, 
peruernire, cadere, indicere, ascendere…) 
+  ‐  +  +  + 
Estensioni terminative: «andare via» (abire, 
euadere, emergere) 
‐  ‐  +  ‐  + 
Estensioni causative– incoative: «portare a» 
(ducere, adducere, perducere, agere, inicere) 
‐  +  +  +  + 
Estensioni causative – terminative: 
«portare via» (eripere, tollere…) 




Sebbene  non  tutte  le  caselle  siano  sempre  coperte  (dei  sostantivi  analizzati,  solo 
morbus documenta la serie completa): come si può vedere, esiste una stretta relazione 
tra il fatto che un verbo selezioni la costruzione esse in + ablativo come verbo supporto 









l’Undergoer  è  concepito  come  un  luogo  di  Destinazione  o  Distanza.  È  questa  una 
metafora cognitiva meno sistematizzata, sebbene generi estensioni causative con tutti 
i sostantivi studiati. 









  Il  suo  correlato  incoativo,  ARRIVARE  UN  EVENTO  A  QUALCUNO  È  SPERIMENTARLO,  è 
documentato con molti dei sostantivi analizzati. I verbi di movimento, come accedere 
(29a),  incidere  (29b) o peruenire  (29c),  generano estensioni  incoative  in  cui dolor  (§ 







(29c) Honor  ad  utrumque  peruenit:  alter  praemium  habet,  alter  accepit  («ad 
entrambi arriva l’onore: uno ha il premio, l'altro lo riceve», SEN.contr.10.2.13). 
 




(30)  et  haud  dubie  decesserat  iis  aliquantum  honoris;  sed  cur  neglegerentur 




metafora:  sia dolor  (§ 3.5.1.3), che supplicium  (§4.3.1,  tabella 9), morbus  (§ 5.5.1.4), 
honor1 (§ 6.6.6.4) e honor2 (§ 6.3.5.2) sono costruiti con verbi di movimento  in cui  il 










(31b) Quae  crux huic  fugitivo potest  satis  supplici adferre?  («Quale  croce può 
infliggere una punizione sufficiente a questo fuggitivo?», CIC.Deiot.26). 
(31c)  Aer  ipse  […]  ducentibus  spiritum  affert  noua  genera  morborum? 
(«quest'aria provoca nuovi tipi di malattie in coloro che la respirano», SEN.nat.6.27.6). 
(31d)  Gloria  quantum  nobis  honoris  attulerit,  tantum  virtutis  exposcit  («La 
gloria ci ha offerto tanto onore quanto coraggio ci ha richiesto», CALP.decl.32). 
(32)  unus  eam  rem  in  ciuitate  is  cui  deferebatur  honos  abnuebat  («l'unico  in 
città che lo respinse fu quello a cui fu conferita la carica», LIV.27.34.12) 
 
Nel  caso  delle  estensioni  causative‐terminative,  solo  la  costruzione morbum 
pellere (§ 5.5.2), di cui presento un esempio  in (33)  illustra  la metafora PORTARE VIA UN 
EVENTO DA QUALCUNO È FARGLI SMETTERE DI SENTIRLO:  
 
(33)  qui  modo  nascentes  properabam  pellere  morbos  («Mi  sono  affretta  a 
espellere le malattie non appena erano nate », OV.rem.115). 
 




  DOLOR  SUPPLICIUM  MORBUS  HONOR1  HONOR2
Costruzioni a verbo supporte: «stare in») 
(esse in aliquo) 
‐  ‐  +  ‐  ‐ 
Estensioni incoative: «arrivare» (uenire, 
peruenire, accedere, incidere…) 
+  ‐  +  +  ‐ 
Estensioni terminative: «andare via» 
(decedere) 




+  +  +  +  + 
Estensioni causative ‐ terminative: «portare 
via» (eripere, tollere…) 
‐  ‐  +  ‐  ‐ 
 
 
  Come  si  può  vedere,  rispetto  a  quelli  precedenti,  si  tratta  di  una metafora 
cognitiva  leggermente  meno  sistematizzata:  solo  morbus,  tranne  il  caso  delle 
estensioni  terminative, ha uno o più  verbi per  ciascuna delle possibilità diatetiche e 
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aspettuali.  Tuttavia,  dal  punto  di  vista  della  causatività  è molto  produttiva:  che  un 
verbo  come  afferre  codifichi  estensioni  causative  con  quattro  sostantivi  che 
appartengono a gruppi semantici molto diversi offre un'idea di fino a che punto questo 
verbo avesse acquisito un valore  funzionale come marcatore  lessico di causatività  in 









  Questo  tipo  di  metafora  genera  collocazioni  verbo‐nominali:  ad  esempio, 
L’ONERE  È UNA  LUCE produce  collocazioni  come honore  fulgere, honore nitere e honore 
fulgere,  tutte  estensioni  intensive  di  honor1  che  possono  essere  parafrasate  come 
«brillare di onore» (§ 6.2.2.8). 
  Data  la  natura  di  questi  tipi  di  metafore,  è  normale  che  generi  estensioni 
intensive,  poiché  di  solito  sono  più  espressive.  D'altra  parte,  a  differenza  delle 
metafore ontologiche e delle metafore orientative, che danno origine a paradigmi di 
verbi supporto e ed estensioni collegate a un numero molto grande di sostantivi, anche 
le  metafore  strutturali  generano  paradigmi,  ma  la  sua  combinatoria  lessicale  è 
ampiamente più piccola: legata a un numero minore di nomi. 
  Fra  tutti  i  nomi  studiati  in  questa  Tesi,  le  estensioni  intensive  di  dolor  (§ 
3.5.1.5),  basate  sulla  metafora  IL  DOLORE  È  FUOCO,  sono  le  più  sistematizzate.  Di 
conseguenza,  se  SENTIRE DOLORE  È  BRUCIARE,  il che  si  traduce nell’estensione  intesiva di 
verbo  supporto aliquem dolore ardere  (34),  INIZIARE  A  SENTIRE  DOLORE  È  INCENSIARSI  , da 
dove  l'estensione  intensiva  ‐  incoativa  dolorem  aliquem  incendere  (35),  e  CAUSARE 





  (34)  iis  ardet  dolore  et  ira  noster  Pompeius  («a  causa  di  loro  brucia  di  dolore  e 
rabbia Pompeo», CIC.Att.2.19.5) 
  (35)  incensus  Tarquinius  non  dolore  solum  tantae  ad  inritum  cadentis  spei  sed 
etiam odio  iraque («acceso Tarquinio non solo di dolore a causa della caduta  invano di 
una così grande speranza ma anche di odio e rabbia», LIV.2.6.1) 














  È  ricorrente  sottolineare  che,  nel  campo  delle  colocazioni  verbo‐nominali,  il 















dei  sostantivi  analizzati  in  questa  tesi:  morbo  aegrotare  («essere  malato  di  una 
malattia»)201  e  honor  honorare  («onorare  con  un  onore»)202  di  cui  presento  un 
esempio in (37) e (38), rispettivamente: 
 
  (37) ut  si qui aegrotet quo morbo Barrus  («come  se qualcuno  fosse malato dela 
stessa malattia di Barro», HOR.sat.1.6.30) 
(38)  Post  redditum  caelo  patrem  et  corpus  eius  humanis  honoribus,  nomen 




suoi  tratti  lessicali  sotto  specificati  ed  è  il  nome  di  evento  che  fornisce  questa 
informazione.  Questo  è  il  caso  di  afficere,  che  significa  «influenzare»,  «colpire»  in 
senso generico, e specifica solo  il tipo di cambiamento di stato mediante un nome di 





















Questo  fenomeno  spiega  che  alcuni  sostantivi  apparentemente molto diversi 





  (40) et esse poenas  legibus  constitutas quibus  sine  iudicum  saevitia et  temporum 
infamia  supplicia  decernerentur  («e  sono  state  stabilite  dalle  leggi  punizioni  con  cui 
imponere  pene  senza  crudeltà  da  parte  dei  giudici  o  né  infamia  per  il  tempo», 
TAC.ann.14.48). 






  Nelle  epigrafi  precedenti  mi  sono  concentrato  sugli  aspetti  semantici  che 




e  dalla  distribuzione  degli  argomenti  semantici  del  nome  di  evento  fra  le  posizioni 
sintattiche del verbo. 
  Questo aspetto della definizione è  fondamentale, poiché  lo  stesso verbo può 
generare  diverse  collocazioni  funzionalmente  differenti  con  lo  stesso  nome,  e 
distinguibili solo per la sua costruzione sintattica. 
  Di tutti  i verbi analizzati  in questa tesi, esse è  il caso più evidente.  In effetti, è 



















aliquem  in  dolore  esse  (§  3.3.4) 
aliquem  in  morbo  esse  (§  5.2.2) 










di  una  costruzione,  ma  honor1  è  il  caso  più  eclatante,  poiché  documenta  tutti  e 
quattro. 
  D'altra parte, il verbo esse nella costruzione di doppio dativo203, funziona come 





  (42)  quae  sint  morbo  mortique  («che  siano  causa  di  malattia  e  morte  » 
LVCR.6.1090). 






evento, occupa  la posizione  sintattica di oggetto diretto. Nel  suo quadro predicativo 







funziona  come  verbo  supporto  di  dolor  (3.3.1),  supplicium  (§  4.2.1.1)  e morbum  (§ 
5.2.5),  come  illustro  con  gli  esempi  di  (a).  Al  contrario,  nel  suo  quadro  predicativo 





  (44a) qui  se ultro morti offerant  facilius  reperiuntur quam qui dolorem patienter 
ferant («gli uomini che si offrono volontariamente alla morte si trovano più facilmente 
degli uomini che sopportano pazientemente il dolore», CAES.Gall.7.77.6). 






(46a)  a  sexto  die  coepisse  dificulter  morbum  ferre  («dal  sesto  giorno  inizia  a 
sopporte con difficoltà la malattia », CELS.2.4.3). 




costruzione  sintattica. Quando  il  nome  di  evento  funziona  come  oggetto  diretto,  il 
verbo può prendere  il primo argomento del nome,  l’Undergoer, come soggetto  (47), 
configurando così una costruzione a verbo di supporto (§ 6.2.2.4), oppure prestare  la 
casella  di  soggeto  al  Causante  con  l'Undergoer  espresso  come  terzo  argomento  in 
dativo, nel qual caso funziona come un'estensione causativa di verbo supporto (48a). 
Aliquem  alicui  honorem  habere,  con  151  esempi  è  l'estensione  causale  meglio 
documentata  di  questa  Tesi  (§  6.6.6.1), ma  non  è  l'unica  estensione  causativa  che 
configura  il  sostantivo  honor1  con  habere;  esistono  due  alternative  sintattiche  (§ 
6.6.6.7):  in  entrambe  l’Undergoer  occupa  la  posizione  di'oggetto mentre  il  nome  di 








(«Se  tu  fossi mia  sorella,  non  so  come  avresti  potuto  avere  più  attenzione  con me», 
PLAVT.Cist.3‐5). 
  (48b)  nomina  et  virtutes  nobilium,  qui  etiam  tum  supererant,  in  honore  habere 
(«prendere  in  considerazione  i  nomi  e  le  virtù  dei  nobili  che  erano  rimasti», 
TAC.ann.13.18). 
  (48c) praeter Haeduos et Remos –   quos praecipuo semper medida Caesar habuit 
(«fatta  eccezione  per  gli  eduos  e  i  remi,  che  Cesare  sempre  stimò  molto», 
CAES.civ.3.47.6). 
 
Il  verbo  incidere  ha  due  diversi  quadri  predicativi  che  danno  origine  a  due 
estensioni incoative frequenti con morbus (§ 5.3.1.3) e che hanno a che fare con le due 
metafore  orientative  discusse  sopra:  nel  primo,  il  nome  di  evento  funziona  come 
soggetto mentre  l'Undergoer è espresso da un dativo di  Indirizzo  (49); nel  secondo, 
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